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1.1.	Rola	innowacyjności	w	gospodarce

Innowacyjność jest współcześnie najważniejszym czynnikiem rozwoju społeczno-gospodarczego państw 

i regionów. Rozwój gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach jest jednym z priorytetów Strategii Europa 

2020. Reformy inspirowane tą Strategią w obszarze zwiększenia możliwości absorpcyjnych nowych technologii 

i innowacji mogą przyczynić się do wzrostu polskiego PKB.

 

Poziom zaawansowania technologicznego – w bezpośredni sposób wpływającego na wdrażanie i dyfuzję 

innowacji – stanowi o poziomie konkurencyjności gospodarki. Fakt ten potwierdza nie tylko wyścig 

technologiczny pomiędzy gospodarkami najbardziej zaawansowanymi, tj. Stany Zjednoczone, Japonia czy 

Korea Południowa, ale także wschodzącymi nowymi graczami na tym rynku. Chodzi tu przede wszystkim 

o kraje dotychczas identyfikowane jako tzw. niskokosztowe, które konkurowały wysoką wydajnością produkcji 

wyrobów mało zaawansowanych technologicznie. Obecnie Chiny, Indie czy Brazylia zaczynają osiągać sukcesy 

także w sektorach wysoko zaawansowanych technologicznie, w tym szczególnie w sektorze technologii 

informacyjnych i komunikacyjnych (Information and Communication Technologies, ICT).

W efekcie kompilacji uwarunkowań stymulujących postawy przedsiębiorcze i innowacyjne wśród podmiotów 

gospodarczych państwa znajdują się w różnych fazach rozwoju gospodarczego. W tej perspektywie kraje 

można podzielić na trzy grupy:

- zorientowane na czynniki produkcji, w których konkurencja oscyluje głównie wokół kosztów pracy 

   bądź zasobów naturalnych, a cena jest głównym czynnikiem konkurowania na rynku,

- zorientowanie na efektywność – tworzące bardziej efektywne metody produkcji i podnoszące jakość  

   towarów oraz usług,

- zorientowane na innowacje – utrzymujące wysoki poziom wynagrodzeń i odpowiedni standard życia  

   poprzez konkurowanie w oparciu o nowe oraz wyspecjalizowane produkty i rozwiązania innowacyjne. 

   Są one zorientowane na działalność badawczo-rozwojową (B+R), a także wzrost poziomu wiedzy.

W tym ujęciu, wg Global Entrepreneurship Monitor  (GEM), Polska jest na przestrzeni ostatnich lat zaliczana 

do gospodarek zorientowanych na efektywność z aspiracjami do dołączenia do grupy krajów zorientowanych 

na innowacyje. 
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1.2.	Innowacyjność	MŚP	i	kryteria	jej	oceny

Pojęcie innowacyjności jest rozumiane na wiele sposobów. Jedno z podejść, które warto przyjąć z perspektywy 

mikroekonomicznej zostało zaprezentowane przez Podręcznik OECD – Oslo Manual. Innowacje rozumiane 

są tu jako wdrożenie nowego lub istotnie ulepszonego produktu (towaru lub usługi), nowego lub istotnie 

ulepszonego procesu, nowej metody marketingu lub nowej metody organizacji w zakresie praktyk 

biznesowych, organizacji miejsca pracy bądź relacji ze środowiskiem zewnętrznym. Można zatem wyróżnić 

innowacje produktowe, procesowe (technologiczne), marketingowe i organizacyjne. Rozwiązania 

te nie muszą być nowością na rynku, ale muszą być nowością przynajmniej dla samego przedsiębiorstwa. 

Mogą też być opracowane przez inne firmy, jednostkę naukową lub inną instytucję. Przedsiębiorstwo powinno 

jednak odnosić dzięki tej innowacji korzyści, zatem musi ona być wdrożona do produkcji (dotyczy to także 

procesów wytwórczych, metod organizacyjnych lub marketingowych) w celu poprawy pozycji konkurencyjnej 

przedsiębiorstwa. Szczególną rolę odgrywają innowacje procesowe umożliwiające wspieranie rozwoju 

przedsiębiorstwa we wszystkich jego obszarach działalności, w tym w procesach związanych z produkcją, 

dla których technologia – w tym głównie ICT – stanowi współcześnie podstawowy motor napędowy. 

Należy podkreślić, że nowe technologie mogą stymulować wszystkie rodzaje innowacji wprowadzanych 

przez przedsiębiorstwa. Podobną rolę mogą odgrywać w przedsiębiorstwach nowe koncepcje wspierające 

zarządzanie produkcją. Stanowią one zasoby innowacyjne sprzyjające prowadzeniu działalności innowacyjnej 

przedsiębiorstw. Ich odpowiednie ukształtowanie ma umożliwiać firmom tworzenie innowacji. Są one zatem 

wewnętrznym potencjałem innowacyjnym przedsiębiorstwa.

Badanie i ocena innowacyjności opiera się na pomiarze czynników stymulujących wzrost poziomu 

innowacyjności oraz wskaźników pozwalających stwierdzić, jakie są efekty działań proinnowacyjnych. 

Innowacyjność może być mierzona przyjmując wiele kryteriów. Na przykład European Innovation Scoreboard 

(EIS) jest indeksem, na który składa się 8 grup wskaźników, tj. zasoby ludzkie, krajowy system badań, 

możliwości pozyskania wsparcia finansowego, inwestycje przedsiębiorstw, innowacje i przedsiębiorczość, 

aktywa intelektualne, innowatorzy i efekty gospodarcze. Inny wskaźnik – Global Innovation Index (GII) 

– obliczany jest jako średnia z czynników opisujących środowisko sprzyjające innowacyjności (tj. 

uwarunkowania instytucjonalne, np. regulacje, zasoby ludzkie i B+R, infrastruktura, np. ICT oraz 

uwarunkowania rynkowe i uwarunkowania jakości prowadzonego biznesu) oraz wyników mierzących 

konkretne realizacje w kategoriach innowacyjności (tj. rezultaty naukowe, np. patenty i rezultaty kreatywne).

Wymienione przykładowe czynniki innowacyjności mierzone przez niezależne podmioty wskazują na dwie 

grupy ich pochodzenia. Są to zachęty zewnętrzne, czyli czynniki niezależne od przedsiębiorstwa inicjowane 

przez środowisko instytucjonalne i czynniki wewnętrzne, czyli takie, na które przedsiębiorcy mogą mieć 

wpływ (np. podejmowane działań z zakresu badań i rozwoju czy dyfuzji innowacji).
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1.3.	Pozycja	Polski	i	MŚP	w	rankingach	innowacyjności	UE

Ocena poziomu innowacyjności krajów i ich pozycji w rankingach innowacyjności jest dokonywana prze 

kilka niezależnych instytucji. Na przykład, według EIS 2016 Polska należy do grupy ‘umiarkowanych 

innowatorów’ z syntetycznym wskaźnikiem innowacyjności na poziomie 0,29 kształtującym się poniżej 

średniej UE (0,52). Pozycja Polski pod tym względem nie zmienia się znacząco na przestrzeni ostatnich 

kilku lat i jest umiejscowiona w trzeciej dziesiątce. Jednakże, wśród szczegółowych wskaźników w ostatnim 

okresie poprawie uległy obszary związane z wydatkami na B+R (+15%) oraz dochodami z licencji i patentów 

pochodzących z zagranicy (+15%). Natomiast największe spadki w rankingach w 2015 roku wobec 2014 

roku odnotowano w obszarze wyników innowacyjnych MŚP współpracujących z innymi partnerami (-12%), 

poziomu innowacji marketingowych oraz organizacyjnych (-9,7%), poziomu innowacji wprowadzanych 

samodzielnie przez MŚP (-7%) oraz poziomu innowacji produktowych i procesowych (-6%). W 2015 roku 

wskaźnik świadczący o wprowadzaniu przez polskie MŚP innowacji produktowych lub procesowych wyniósł 

0,00947 (wobec średniej dla UE na poziomie 0,43) i był jednym z najniższych wśród wszystkich krajów 

należących do UE (niższy wskaźnik odnotowano jedynie dla Rumunii, Ukrainy i Węgier). W przypadku 

wskaźnika opisującego innowacje marketingowe i organizacyjne Polska zajęła przedostatnie miejsce 

wśród wszystkich krajów UE . 

Według GII obejmującego 128 krajów (92,8% ludności na świecie i 97,9% światowego PKB), Polska zajęła 

w 2015 roku 39. pozycję w rankingu innowacyjności (otrzymując 44,2 punktu na 100 możliwych) i awansowała 

o siedem pozycji wobec roku poprzedniego. W ramach trzech sub-indeksów Polska zajęła: 46. miejsce 

pod względem rezultatów innowacyjności, 39. miejsce w obszarze działań proinnowacyjnych i 66 pozycję 

w rankingu efektywności innowacji. Do mocnych stron Polski zaliczono stabilność i bezpieczeństwo polityczne 

(26. miejsce), wynik uczniów w teście PISA (9.), łatwość uzyskiwania kredytów (18.), handel i konkurencyjność 

(15.), wielkość rynku krajowego (22.), płatności za własność intelektualną (22.), indeks H cytowalności 

dokumentów naukowych (24.) . Obszary o największym poziomie zmian wpływające na awans Polski na 39. 

pozycję to m.in. zawarte umowy na rynku venture capital (awans o 16 miejsc), kreatywność sektora ICT (awans 

o 14 miejsc), łatwość zakładania firm (awans o 5 miejsc), pracownicy z zaawansowaną technologicznie wiedzą 

(awans o 4 miejsca), wydatki krajowe brutto na B+R w PKB (awans o 3 miejsca), poziom edukacji (awans o 2 

miejsca), liczba artykułów naukowych (awans o 2 miejsca). 
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1.4.	Innowacyjność	mikroprzedsiębiorstw	i	MŚP	na	tle	całej	polskiej	
gospodarki

Duże polskie przedsiębiorstwa wprowadzają znacznie więcej innowacji niż MŚP. Najczęściej są to innowacje 

procesowe (45,3% dużych przedsiębiorstw wprowadziło taki rodzaj innowacji), drugą grupą są innowacje 

organizacyjne (38,4%), następnymi – innowacje produktowe (38,1%) oraz marketingowe (29,9%). Luka pomiędzy 

Polską a krajami, w których zlokalizowane są najbardziej innowacyjne MŚP sięga w przypadku każdego rodzaju 

innowacji (produktowych, procesowych, organizacyjnych i marketingowych) ponad 300%. Jedynie 8,1% 

polskich MŚP wprowadza innowacje produktowe, 9,2% innowacje organizacyjne, 9,5% innowacje procesowe, 

a 9,7% innowacje marketingowe . 

Jednakże MŚP stanowią ponad 99% podmiotów gospodarczych zarejestrowanych w Polsce. Z tego względu 

warto analizować zróżnicowanie struktury tej grupy przedsiębiorstw pod względem cech sprzyjających 

wzrostowi działań innowacyjnych. 

Po pierwsze warto podkreślić, że wprowadzaniu innowacji powinna towarzyszyć otwartość na zamiany 

i gotowość do podejmowania ryzyka biznesowego. Te cechy są przejawem przedsiębiorczości, czyli 

umiejętności dostrzegania szans w otoczeniu gospodarczym i podejmowaniu prób ich wykorzystania. Według 

badania GEM poziom aktywności przedsiębiorczej jest wyższy w firmach, które funkcjonują na rynku 

nie dłużej niż 3,5 roku wobec firm dojrzałych. Jednocześnie, zarówno w Polsce, jak i w krajach zorientowanych 

na innowacje, dojrzałe firmy rzadziej niż młode stosują najnowsze technologie. 8% przedsiębiorstw, 

które funkcjonują na rynku polskim krócej niż 3,5 roku deklaruje stosowanie technologii, które są dostępne 

na rynku krócej niż rok (średnia dla krajów innowacyjnych Europy w tej grupie podmiotów wynosi 12%). 

W przypadku dojrzałych firm w Polsce najnowsze technologie stosuje 2% przedsiębiorstw, w Europie 

ten odsetek wynosi 4%. W większości przypadków wskazane młode firmy należą do sektora MŚP. Szczególną 

grupą przedsiębiorców są właściciele startupów działających na rynku krócej niż 3,5 roku i wykorzystujący 

nowe technologie (nie starsze niż 5 lat). Grupa ta, upatrując przede wszystkim szans rynkowych w prowadzonej 

działalności, znacznie częściej wprowadza na rynek innowacyjne towary i usługi. Dwukrotnie częściej niż inni 

przedsiębiorcy działa ona w branżach usług B2B (co zbliża Polskę do krajów zorientowanych na innowacje) 

i trzykrotnie częściej niż inni przedsiębiorcy działa w branży ICT. Grupa właścicieli startupów charakteryzuje 

się też niższym poziomem obaw przed niepowodzeniem, ma umiarkowane aspiracje wobec dynamiki 

wzrostu i częściej korzysta ze środków własnych niż ze środków publicznych wspierających prowadzenie 

działalności gospodarczej. Młode firmy prowadzone przez młodych przedsiębiorców (do 30. r.ż.) są bardziej 

innowacyjne, mają relatywnie duże aspiracje do osiągania wzrostu oraz częściej eksportują w porównaniu z 

przedsiębiorstwami zakładanymi przez osoby starsze . 
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Tym samym dyfuzja innowacji w Polsce będzie zachodziła głównie dzięki młodym firmom. Szczególną rolę 

w tym zakresie odgrywa finansowanie działalności. 50% młodych przedsiębiorców wykorzystało w tym celu 

własne środki. W przypadku środków zewnętrznych korzystano z pomocy inwestorów nieformalnych 

i środków publicznych. Jednocześnie wysoki odsetek wykorzystywania środków własnych (lub pozyskanych 

od inwestorów nieformalnych) łączy się z awersją do ryzyka, co w efekcie przekładać się może do ograniczania 

działań innowacyjnych i wymaga głębszej analizy.

Podczas gdy polska gospodarka jest w główniej mierze zorientowana na efektywność, to analizowana grupa 

przedsiębiorstw należących do mikro i MŚP wyróżnia się pod względem działań proinnowacyjnych. Stymuluje 

to dalszy rozwój całej gospodarki w kierunku grupy zorientowanej na innowacje. Niewątpliwie istotną rolę 

wspierającą dalszy rozwój tej grupy stanowić będę adekwatne zachęty – głównie wsparcie finansowe 

ze środków publicznych.  
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1.5.	Czynniki	wpływające	na	innowacyjność	MŚP

Poziom wprowadzanych innowacji zależny jest od poziomu posiadanego kapitału. Dlatego MŚP posiadające 

mniej zasobów niż duże przedsiębiorstwa są szczególnie zorientowane na taką alokację swojego kapitału, 

która będzie zapewniała adekwatny zwrot przy relatywnie niewysokim poziomie ryzyka biznesowego. 

Wprowadzanie innowacji w MŚP łączy się bowiem z ryzykiem wynikającym z potrzeby pokonywania barier. 

Przy czym analizując bariery innowacji wskazywane przez polskie przedsiębiorstwa przemysłowe 

można wyróżnić ich dwie grupy – bariery niefinansowe i finansowe. Do elementów barier niefinansowych 

przedsiębiorcy zaliczają:

- brak informacji na temat rynków,

- brak informacji na temat technologii,

- brak popytu na innowacje,

- brak wykwalifikowanego personelu,

- trudności w znalezieniu partnerów do współpracy w zakresie innowacji,

- brak potrzeby prowadzenia działalności innowacyjnej ze względu na wprowadzenie 

   innowacji w poprzednich latach,

- rynek opanowany jest przez dominujące przedsiębiorstwa.

Wśród barier o finansowym charakterze wskazano:

- brak środków finansowych w przedsiębiorstwie lub w grupie przedsiębiorstw,

- zbyt wysokie koszty innowacji,

- brak środków finansowych ze źródeł zewnętrznych. 

Jednocześnie percepcja przedsiębiorców wobec barier finansowych jest wyższa niż wobec niefinansowych. 

Ponadto, należy podkreślić, że wśród przedsiębiorstw, które nie mają problemów z pozyskaniem środków 

zewnętrznych w B+R inwestuje 18,4%, a wśród firm, dla których dostęp do finansowania jest dużym 

utrudnieniem o ponad połowę mniej przedsiębiorstw (8,6%).

 

W ujęciu makroekonomicznym warto zwrócić uwagę na czynniki sprzyjające i niesprzyjające procesom 

transformacji wiedzy oraz transferu technologii. Stanowią one bowiem determinanty wpływające na poziom 

innowacji MŚP. Zostały one przedstawione w tabeli 1.
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Czynniki sprzyjające                     Czynniki niesprzyjające

Potencjał intelektualny szkół wyższych i jednostek 
badawczo-rozwojowych o wysokiej kreatywności 
i kwalifikacjach.

Słabe wyposażenie w infrastrukturę badawczą wynikające 
z braku środków finansowych. Mało sprawna organizacja 
procesu badawczego.

Możliwość angażowania studentów i doktorantów 
w proces badawczy.

Brak środków na prowadzenie badań stosowanych i prac 
projektowych. Nadmierne zaangażowanie kadry 
profesorskiej w procesie dydaktycznym.

Oferta udziału w międzynarodowych projektach 
badawczych.

Trudności w przygotowaniu wniosków spowodowane 
biurokracją.

Możliwość korzystania z internetu w pracy badawczej. Nie zawsze wystarczające wyposażenie w infrastrukturę 
informatyczną.

Duża liczba małych i średnich przedsiębiorstw, 
które potrzebują nowych projektów.

Za słaby przepływ informacji pomiędzy biorcą
i dawcą projektów innowacyjnych.Niska chłonność 
przedsiębiorstw na innowacje.

Chłonny rynek krajowy i zagraniczny otwarty na 
innowacje.

Silna konkurencja produktów zagranicznych.

Obecność w systemie organizacji pomostowych 
wspierających innowacje, tj. PARP, FIRE, ARP,
Agencje Rozwoju Regionalnego

Brak znajomości zadań tych organizacji wśród 
większości przedsiębiorców. Ograniczone możliwości 
finansowe i organizacyjne.

Powstawanie struktur wspierających małe firmy 
innowacyjne, tj. parki nauki, inkubatory przedsiębiorczości.

Są to struktury w stadium tworzenia. Mała aktywność 
innowacyjna raczej szkoleniowa i konsultingowa. Brak 
doświadczeń.

Aktywna polityka państwa w założeniach wspierająca 
inicjatywy innowacyjne. Ustawy o wspieraniu działalności 
innowacyjnej.

Mało środków na realizacje tej polityki.
Nie do końca dopracowane regulacje prawne.

Tabela 1. Czynniki sprzyjające i niesprzyjające procesom transformacji wiedzy i transferu technologii
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Ponadto warto podkreślić, że wprowadzanie innowacji jest także wypadkową kultury organizacyjnej 

przedsiębiorstwa. Wśród filarów innowacyjnej kultury organizacyjnej można wyróżnić: chęć wprowadzania 

innowacji, swobodę ich wprowadzania, zdolność do wprowadzania innowacji, czy tez podejmowanie działań 

w tym kierunku. Niezbędne jest też zaangażowanie osób zarządzających (decydentów, właścicieli), wpisanie 

innowacji w strategię przedsiębiorstwa oraz umiejętność zarządzania projektami, które pozwalają na redukcję 

ryzyka podczas wdrażania innowacji i efektywne wykorzystanie ograniczonych zasobów dostępnych dla mikro 

i MŚP.

1.6.	Uwarunkowania	wzrostu	innowacyjności	mikro	i	MŚP	w	Polsce

Proces powstawiania innowacji jest kilkuetapowy. Zalicza się do niego badania podstawowe, badania 

stosowane, prace rozwojowe, demonstracje oraz dyfuzję innowacji. Z tego względu wspieranie działań 

prowadzonych na rzecz innowacji powinno mieć ujęcie systemowe. Im wcześniejszy etap powstawania 

innowacji, tym ryzyko niepowodzenia jest wyższe. Dlatego wsparcie i zaangażowanie przez państwo 

ośrodków badawczo-naukowych we współpracę z MŚP na rzecz powstawania innowacji już na etapie badań 

podstawowych może stanowić ważny czynnik dla ich rozwoju i w efekcie wdrożenia na rynku oraz dyfuzji. 

Na kolejnych etapach procesu powstawania innowacji rola relacji państwo-przedsiębiorstwo ewoluuje 

zmieniając zakres narzędzi wsparcia. Tworzone platformy współpracy instytucji naukowych z biznesem, 

ulgi podatkowe związane z wydatkami na B+R mogą być adekwatne na etapie badań stosowanych. 

W przypadku prac rozwojowych istotna jest ocena poziomu ryzyka danej innowacji. Pomaga ona w doborze 

takiego środka pomocy zwrotnej lub bezzwrotnej, który w najlepszy sposób jest w stanie wesprzeć rozwój 

innowacji przenosząc ją do etapu wdrożenia i dyfuzji. Przykładem publicznej pomocy związanej z etapem 

dyfuzji innowacji mogą być natomiast szkolenia, praktyki czy kształcenie na kierunkach zapewniających 

wysokie kwalifikacje kadry gotowej rozwijać i wdrażać innowacyjne rozwiązania . 

W szerszym ujęciu, na podstawie analiz czynników kształtujących poziom innowacji, można wskazać kilka 

rekomendacji związanych z działaniami wpływającymi na zmianę nastawienia MŚP do innowacji i w efekcie 

poprawiającymi pozycję Polski w rankingach innowacyjności. Niewątpliwie najważniejszą grupą czynników 

stymulujących innowacje jest dalszy wzrost nakładów na działalność B+R. Istotne są zatem zmiany 

w systemie podatkowym, tj. ulgi podatkowe (polegające np. na zwolnieniu z podatku dochodowego 

przychodów z komercjalizacji wyników badań i prac rozwojowych), uwolnienie środków z aktywów z tytułu 

odroczenia podatku na cele B+R, czy zwiększenie finansowania tej działalności kredytem bankowym. 

Ważny jest wzrost finansowania inwestycji, tj. venture capital czy mikrofinansowanie.
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Ponadto zwiększenie liczby zgłoszeń patentowych w procedurze międzynarodowej PCT oraz zadbanie 

o ich jakość może wpłynąć na zagraniczne przychody z licencji i patentów. Wskazuje się również na potrzebę 

wzrostu wykorzystania ICT w modelach biznesowych i procesach gospodarczych przedsiębiorstw. Zważywszy 

na skracanie się czasu życia technologii (a zatem coraz większą ich dostępność także dla MŚP) ten czynnik 

staje się szczególnie interesującym motywatorem innowacji. Dodatkowo warto podkreślić, że Polska dysponuje 

zasobami kapitału ludzkiego i wiedzy o wysokiej jakości jednak nie przekłada się to na wzrost poziomu 

innowacji przedsiębiorstw. Z tego względu istotnym jest zwrócenie uwagi na zintensyfikowanie współpracy 

między firmami a ośrodkami naukowo-badawczymi i akademickimi (np. w klastrach) z nastawieniem 

na komercjalizację prowadzonych prac B+R, a zatem współpracę długoterminową. Łączy się to także 

z potrzebą powiązania rozliczania grantów z systemem oceny ich jakości i dochodowości, a więc efektywności 

prowadzonej działalności badawczo-rozwojowej. W szerszym ujęciu można wskazać także istotę wzrostu 

przyciągania bezpośrednich inwestycji zagranicznych do Polski. W literaturze przedmiotu zwraca się też 

uwagę na potrzebę zwiększenia ujawniania nakładów przedsiębiorstw na działalność B+R w rozliczeniach 

podatkowych i dostosowania polskich standardów rachunkowości do międzynarodowych standardów 

sprawozdawczości finansowej poprzez wymaganie ujawniania informacji o kosztach działalności badawczej 

i nakładach na prace rozwojowe w toku.

1.7.	Podsumowanie

Innowacje są motorem napędowym gospodarek. Stymulują wzrost możliwości produkcyjnych ze względu 

na bardziej efektywne i kreatywne wykorzystanie potencjału dostępnych zasobów. Jednocześnie innowacje 

stymulują rozwój i konkurencyjność przedsiębiorstw. Wychodząc naprzeciw wyzwaniom budowania przewag 

konkurencyjnych przedsiębiorcy poszukują rozwiązań ograniczających ryzyka biznesowe i poprawiających 

ich pozycję na rynku. Ze względu na zwiększający się dostęp i wzrost wykorzystania nowoczesnych 

technologii przedsiębiorcy wprowadzają rozwiązania innowacyjne w różnych obszarach prowadzonej 

działalności gospodarczej. W efekcie polska gospodarka ma szansę przesuwać swoją pozycję ze zorientowanej 

na efektywność na zorientowaną na innowacje. Niezbędne jest jednak do tego wsparcie instytucjonalne.

Można zatem mówić o pewnym sprzężeniu zwrotnym w obrębie sekwencji zależności pomiędzy 

instytucjonalnymi motorami innowacji, czyli systemem zachęt decydujących o obszarach prowadzonej 

działalności gospodarczej przedsiębiorstw przekładających się na efekty w obszarze innowacyjności 

decydujące o poziomie innowacyjności całej gospodarki.
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Tym samym na innowacyjność wpływają zarówno czynniki zlokalizowane wewnątrz, jak i na zewnątrz 

przedsiębiorstwa. Jednakże struktury obydwu tych grup na przestrzeni ostatnich lat nie zmieniły 

się na tyle znacząco, aby w dynamiczny sposób wpłynąć na pozycję Polski w międzynarodowych rankingach 

innowacyjności. Od 2008 roku zmiany w poziomie innowacyjności w Polsce są marginalne we wszystkich 

parametrach wykorzystywanych przy ocenie wskaźnika innowacyjności EIS. Są one również poniżej średniej 

w UE.

Analiza poziomu przedsiębiorczości sprzyjającej rozwijaniu i wdrażaniu innowacji wskazała, że w Polsce 

bardziej innowacyjne są firmy młode niż dojrzałe. To w tej grupie przedsiębiorstw warto upatrywać potencjału 

dla wsparcia poprawy miejsca Polski w rankingach innowacyjności. Jednocześnie czynniki wpływające 

na poziom innowacyjności MŚP można podzielić na grupę stanowiącą bariery i zachęty do prowadzenia tego 

typu działalności. Analizując te grupy można wnioskować o potrzebie implementacji podejścia systemowego. 

Powinno się ono opierać na swoistym ekosystemie innowacji zróżnicowanym pod względem poziomu wsparcia 

o charakterze finansowym i sposobu dystrybucji tych środków do poszczególnych grup mikro i MŚP. 

Poza obszarami wsparcia finansowego, do narzędzi stymulujących innowacyjność można zaliczyć aspekty 

związane z polityką państwa, tj. usprawnienie transferu wiedzy z nauki do biznesu, wsparcie MŚP w dostępie 

do wyników prac badawczo-rozwojowych, zmiana w podejściu do nauczania kreatywności i samodzielności 

oraz wiedzy w zakresie prowadzenia biznesu i funkcjonowania gospodarki. 

Państwo może zatem prowadzić jednoczesne działania z zakresu polityki typu push stymulującej podaż 

nowych rozwiązań, jak i typu pull – tworzących popyt na innowacje. Warto zaznaczyć, że w ujęciu 

makroekonomicznym widoczna jest komplementarność wydatków publicznych i prywatnych związanych 

z B+R oraz ich pozytywna korelacja z poziomem innowacyjności gospodarek. Wzrost wydatków publicznych 

na innowacje pociąga za sobą wzrost wydatków prywatnych. Według badań Instytutu Badań Strukturalnych 

nie ma takiego kraju, w którym bez wyraźnego wsparcia publicznego prywatne nakłady byłyby wysokie .

                                                                                 

                                                                                 dr Katarzyna Nowicka, Szkoła Główna Handlowa w Warszawie
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Najważniejsze 
wnioski z badań 
(Executive Summary)
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56,2% badanych firm twierdzi, że stopień ich zaawansowania technologicznego jest tożsamy z poziomem 

innych firm na rynku. Przy czym rozkład odpowiedzi nie zależy istotnie statystycznie od tego, jak badani 

definiowali tło do porównań (inne firmy polskie, firmy z regionu, lub zagraniczne). Pogląd o równym poziomie 

zaawansowania technologicznego rzadziej wyrażali respondenci z najmniejszych firm (44,7%), jednak również 

w ich przypadku była to najczęściej wskazywana odpowiedź.

W 2016 roku 58,6% firm wdrożyło innowacje. Najczęściej  polegały one na wprowadzeniu zupełnie nowego 

lub znacząco ulepszonego produktu lub usługi (37,8% wskazań), bądź wykorzystaniu zupełnie nowej 

lub znacząco udoskonalonej metody lub technologii produkcji czy też dostawy (32,7% wskazań). 

49% firm zatrudniających 10-49 osób zadeklarowało, że nie wprowadziło innowacji. Jednocześnie taką samą 

deklarację złożyło 46,9% firm, które nie prowadzą działalności gospodarczej poza granicami Polski oraz 54,1% 

firm, dla których punktem odniesienia jest najbliższa konkurencja z tego samego regionu.

Najważniejszym motywem wdrażania innowacji w firmach są oczekiwania klientów. Taką odpowiedź wskazało 

73,3% respondentów. Jednocześnie w blisko połowie firm (46,7%) innowacyjność jest elementem wewnętrznej 

polityki firmy i jest wpisana w jej misję. W 37% przypadków do wdrożenia innowacji doszło dzięki inspiracji, 

która powstała w gronie pracowników firmy. Można zatem mówić o znacznym zinternalizowaniu wartości 

jaką jest innowacyjność.

 W 77,3% firm zostało wdrożone przynajmniej jedno z nowych rozwiązań wspierających innowacyjność 

przedsiębiorstwa. Średnio wykorzystywanych jest około 4 typów technologii w tego obszaru. Przy czym 

najpowszechniejszym rozwiązaniem jest automatyzacja z wykorzystaniem pojedynczych maszyn, która 

została wdrożona w 48,6% firm. Jest to też rozwiązanie będące w planach wdrożeniowych w najbliższym 

roku w 10,4% badanych przedsiębiorstw. Ponadto plany wdrożenia nowych rozwiązań z zakresu zarządzania 

produkcją wskazało 54,6% firm, które deklarują wdrożenie średnio około 3 różnych nowych technologii.

Według odpowiedzi respondentów technologią dającą największą przewagę konkurencyjną jest automatyzacja 

i robotyzacja produkcji. Jednocześnie w znaczącej części przypadków nowoczesne technologie w widoczny 

sposób przyczyniają się do poprawy funkcjonowania firm. Chodzi tu przede wszystkim o obszar poprawy 

jakości oferowanych produktów lub usług (66% wskazań), zwiększenia wydajności (58,8%) czy efektywności 

produkcji (57,2%).
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Barierami wprowadzania nowych technologii w firmach produkcyjnych z sektora mikro i MŚP są przede 

wszystkim trudności formalne i urzędowe (tj. biurokracja – 40,6% wskazań, czy też brak zachęt ze strony 

organów publicznych – 36,7% wskazań). Kolejna grupa barier to trudności wewnętrzne firm: ograniczone 

możliwości finansowania (33,9%), brak dostępu do wykwalifikowanych kadr (32,3%) czy obawa przed ryzykiem 

braku zwrotu z inwestycji (31,9%).

Idea włączenia się firm produkcyjnych w proces kształcenia kadr, poprzez np. ofertę praktyk studenckich lub 

zawodowych została przyjęta niemal jednogłośnie pozytywnie (93,6% wskazań, w tym 70,1% zadeklarowało 

zdecydowaną potrzebę takich działań). Opinie na temat systemu kształcenia dualnego były jednolite w gronie 

wszystkich przedstawicieli firm, niezależnie od branży działalności, wielkości firmy czy struktury własności.
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Metodologia 
badawcza
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Badanie zrealizowane zostało w marcu i kwietniu 2017 roku na zlecenie firmy Siemens Sp. z o.o. przez Instytut 

Kantar Millward Brown. Badanie przeprowadzono na ogólnopolskiej próbie przedsiębiorstw MŚP 

z branży przemysłowej, prowadzących działalność produkcyjną na terenie Polski, to znaczy posiadających 

funkcjonujący w Polsce zakład lub zakłady produkcyjne. Badanie zrealizowano na próbie 251 firm MŚP, 

w ramach, której, ze względu na potrzebę analiz w firmach różnej wielkości, zadbano o odpowiedni udział mikro, 

małych i średnich przedsiębiorstw, w liczbie N=76 - mikro firmy (1-9 osób zatrudnionych), N=100 - małe firmy 

(10-49 zatrudnionych) oraz N=75 - średnie firmy (50 – 249 zatrudnionych).

Większość firm z sektora MŚP stanowiły przedsiębiorstwa w całości z kapitałem polskim (89,6%). Jedynie 10,4% 

firm posiada kapitał zagraniczny (w tym 7,6% to firmy w całości z kapitałem obcym). Strukturę udziału kapitału 

w badanych przedsiębiorstwach przedstawia wykres 1.
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zagranicznym

Wykres	1.	Źródło	kapitału	firmy

Podstawa: wszystkie firmy; [Pytanie M4: Czy Państwa firma jest …]
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Pomimo takiej struktury własnościowej, blisko 1/3 (28,7%) firm prowadziła swoją działalność poza Polską, 

tzn. ma tam rynki zbytu – w większości w krajach Zachodniej Europy (75% firm działających poza Polską). 

Warto też odnotować, że 45,8% firm operujących poza granicami Polski działa w krajach UE nie należących 

do grupy krajów zachodnioeuropejskich, a 33,3% na rynkach spoza UE. Widać zatem, że zasięg działalności 

zagranicznej firm MŚP wykracza w większości przypadków poza jeden region. Zasięg prowadzonej działalności 

gospodarczej przez respondentów przedstawiają wykresy 2 i 3.

Wykres	2.	Zasięg	działalności	firmy

Podstawa: wszystkie firmy; [Pytanie M5a: Czy Państwa firma prowadzi działalność poza Polską?]

 

28,7%

71,3%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

1

firma nie prowadzi działalności
poza Polską

firma prowadzi działalność
poza Polską



21

Wykres	3.	Zasięg	działalności	firmy	poza	Polską
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Podstawa: wszystkie firmy; [Pytanie M4: Czy Państwa firma jest …]

Respondentami w badaniu były osoby będące decydentami lub osobami kompetentnymi w zakresie wdrażania 

innowacji bądź nowych technologii w firmie, np. dyrektorzy lub kierownicy do spraw produkcji, rozwoju bądź - 

w przypadku mniejszych firm – dyrektorzy lub zarządzający firmą.

Celem badania było zebranie opinii od przedstawicieli mikro, małych i średnich firm produkcyjnych na temat 

adaptacji innowacji ze szczególnym uwzględnieniem rozwiązań technologicznych oraz nowoczesnych 

koncepcji wspierających zarządzanie i wskazanie najważniejszych barier w zakresie adaptacji tego 

typu innowacji.

Badanie zrealizowane zostało metodą pre-aranżowanych wywiadów z wykorzystaniem techniki CATI 

(Computer Assisted Telephone Interviewing), czyli wywiadów telefonicznych wspomaganych komputerowo, 

podczas, których ankieter prowadzi rozmowę z respondentem korzystając z pomocy komputera wyposażonego 

w specjalistyczne oprogramowanie.
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Zaawansowanie 
technologiczne 
MŚP na tle 
konkurencji
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W pierwszej kolejności respondenci zostali poproszeni o ocenę poziomu zaawansowania technologicznego 

firmy na tle konkurencji, która rozumiana była jako firmy należące do tej samej lub podobnej branży. 45% 

respondentów zdefiniowało swoich głównych konkurentów jako firmy prowadzące działalność na terenie kraju. 

Dla niemal 34% respondentów bezpośrednim otoczeniem konkurencyjnym (stanowiącym jednocześnie 

tło do oceny zarówno własnych wyników, jak i strategii działania) są przedsiębiorstwa z najbliższego 

geograficznego otoczenia, a zatem z regionu. Jedynie 17,5% odnosi działalność swojego przedsiębiorstwa 

do szerzej zdefiniowanej grupy konkurentów, tj. do firm z branży działających na rynkach zagranicznych. 

Strukturę lokalizacji grup firm konkurencyjnych przedstawia wykres 4.

Wykres	4.	Lokalizacja	konkurencyjnych	przedsiębiorstw
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firmy działające na terenie
całej Polski

firmy z regionu

firmy działające za granicą

inne

Podstawa: wszystkie firmy; [Pytanie Q1: Jakiego rodzaju firmy stanowią dla Państwa tło do porównań?]

Wśród firm, które analizują swoją pozycję konkurencyjną na tle innych przedsiębiorstw działających 

na terenie całej Polski można wyróżnić firmy należące do przemysłu ciężkiego (48,7% wskazań). Natomiast 

firmy prowadzące działalność w przemyśle lekkim konfrontują swoją pozycję przede wszystkim z firmami 

zlokalizowanymi w ich regionie (41,6% wskazań).  
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 N= 
działające na 
terenie całej 

Polski 
z regionu 

działające za 
granicą 

inne 

Ogółem 251 45.0% 33.9% 17.5% 3.6% 

Wielkość firmy 

1-9 osób 76 38.2% 44.7% 11.8% 5.3% 
10 - 49 osób 100 47.0% 39.0% 11.0% 3.0% 
50-250 osób 75 49.3% 16.0% 32.0% 2.7% 

Branża firmy 

przemysł ciężki 150 48.7% 28.7%* 18.7% 4.0% 
przemysł lekki 101 39.6% 41.6%* 15.8% 3.0% 

Źródło kapitału firmy 

firma z kapitałem polskim 225 46.2% 36.4%* 14.2%* 3.1% 
firma z kapitałem zagranicznym 26 34.6% 11.5% 46.2% 7.7% 

Czy firma prowadzi działalność poza Polską? 

tak 72 45.8% 23.6% 26.4% 4.2% 
nie 179 44.7% 38.0%* 14.0%* 3.4% 

Jaki jest zasięg działalności firmy poza Polską? 

kraje spoza UE 24 29.2% 25.0% 41.7% 4.2% 
kraje Zachodniej Europy 54 50.0% 22.2% 24.1% 3.7% 
pozostałe kraje UE 33 39.4% 18.2% 36.4% 6.1% 

 

Tabela	2.	Struktura	firm	analizujących	swoją	pozycję	konkurencyjną

Podstawa: wszystkie firmy. 

Ponadto firmy w całości z polskim kapitałem porównują się głównie do przedsiębiorstw działających na terenie 

Polski, a firmy z kapitałem zagranicznym do przedsiębiorstw działających za granicą. Interesującym jest fakt, 

że zarówno firmy, które prowadzą działalność poza Polską, jak i te, które takiej działalności nie prowadzą 

częściej porównują się do firm działających na terenie Polski niż do firm zlokalizowanych jedynie o obrębie 

regionu, bądź zagranicznych. Szczegóły tej analizy przedstawia tabela 2.
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Oceniając stopień zaawansowania technologicznego swoich przedsiębiorstw przedstawiciele firm najczęściej 

stali na stanowisku, że reprezentują ten sam poziom jak inne firmy (56,2% wskazań). 20,7% stwierdziło, że firma 

jest słabiej rozwinięta technologicznie niż inne firmy (wykres 5).

Rozkład odpowiedzi na to pytanie nie zależy istotnie statystycznie od tego, jak badani definiowali tło 

do porównań (inne firmy polskie, firmy z regionu, lub zagraniczne). Co prawda pogląd o równym poziomie 

zaawansowania technologicznego rzadziej wyrażali respondenci z najmniejszych firm (44,7%), jednak również 

w ich przypadku była to najczęściej wskazywana odpowiedź. Większy odsetek respondentów (20,7%) skłonny 

był przyznać, że ich firmy są słabiej rozwinięte technologicznie na tle konkurencji niż stwierdzić odwrotnie 

i wskazać na większe zaawansowanie technologiczne (17,9%). Przeciwna tendencja zachodzi w przypadku 

największych firm oraz firm prowadzących działalność poza granicami Polski. Zróżnicowanie struktury 

odpowiedzi na temat zaawansowania technologicznego z uwzględnieniem charakterystyki firmy 

w porównaniu z konkurencją przedstawia tabela 3.

Wykres	5.	Poziom	zaawansowania	technologicznego	w	porównaniu	z	innymi	firmami	

Podstawa: wszystkie firmy; [Pytanie Q2: 
Jak Pan(i) ocenia poziom zaawansowania technologicznego Państwa firmyw porównaniu do innych firm?]
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nie wiem \ trudno powiedzieć
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Tabela	3.	Zróżnicowanie	poziomu	zaawansowania	technologicznego	przedsiębiorstw	na	tle	konkurencji

Podstawa: wszystkie firmy. 

 N= 

słabiej 
rozwinięta 

technologiczn
ie 

na tym 
samym 

poziomie 

bardziej 
zaawansowan

a 
technologiczn

ie 

nie wiem \ 
trudno 

powiedzieć 

Ogółem 251 20.7% 56.2% 17.9% 5.2% 

Wielkość firmy 

1-9 osób 76 35.5% 44.7%* 13.2% 6.6% 
10 - 49 osób 100 18.0% 62.0% 15.0% 5.0% 
50-250 osób 75 9.3% 60.0% 26.7% 4.0% 

Branża firmy 

przemysł ciężki 150 20.7% 55.3% 19.3% 4.7% 
przemysł lekki 101 20.8% 57.4% 15.8% 5.9% 

Źródło kapitału firmy 

firma z kapitałem polskim 225 22.2% 55.6% 16.4% 5.8% 
firma z kapitałem 
zagranicznym 

26 7.7% 61.5% 30.8% 0.0% 

Czy firma prowadzi działalność poza Polską? 

Tak 72 16.7% 51.4% 25.0% 6.9% 
Nie 179 22.3% 58.1% 15.1% 4.5% 

Jaki jest zasięg działalności firmy poza Polską? 

kraje spoza UE 24 12.5% 41.7% 29.2% 16.7% 
kraje Zachodniej Europy 54 20.4% 50.0% 27.8% 1.9% 
pozostałe kraje UE 33 9.1% 48.5% 33.3% 9.1% 

Jakiego rodzaju firmy stanowią tło do porównań? 

z regionu 85 21.2% 55.3% 17.6% 5.9% 
działające na terenie Polski 113 20.4% 59.3% 15.9% 4.4% 
działające za granicą 44 20.5% 59.1% 18.2% 2.3% 
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Innowacje
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W 58,6% firm w ciągu minionego roku wdrożono innowacje. Najczęściej polegały one na wprowadzeniu zupełnie 

nowego lub znacząco ulepszonego produktu lub usługi (37,8%), czyli były innowacjami produktowymi. W drugiej 

kolejności polegały one na wykorzystaniu zupełnie nowej lub znacząco udoskonalonej metody lub technologii 

produkcji bądź dostawy (32,7%), czyli były innowacjami procesowymi (technologicznymi). Średnio – w firmach, 

które wprowadzały innowacje – nie była to jedna odosobniona inicjatywa. Im większa firma, tym innowacji było 

więcej – średnio od 1,52 w mikroprzedsiębiorstwach do 1,7 w firmach średnich (czyli zatrudniających od 50 do 

250 pracowników). Wykres 6 przedstawia rodzaje innowacji wprowadzonych przez przedsiębiorstwa w 2016 

roku.

 

37,8%
32,7%

15,5%
8,0%

41,4%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

innowacja
produktowa

innowacja procesowa innowacja
marketingowa

innowacja
organizacyjna

żadna

Wykres	6.	Rodzaje	innowacji	wdrożonych	w	2016	roku

Podstawa: wszystkie firmy; [Pytanie Q3: 
Czy w Państwie firmie w ciągu ostatniego roku wdrożono jakąkolwiek innowację?]
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Prawie połowa małych przedsiębiorstw (czyli zatrudniających od 10 do 49 osób) nie wprowadziła żadnej 

innowacji w 2016 roku. Podobna sytuacja cechuje firmy, które nie prowadzą działalności poza granicami Polski 

(46,9% wskazań). Ponad połowa firm konkurujących na poziomie regionu również nie wprowadziła w zeszłym 

roku żadnej innowacji (54,1% wskazań).

Z drugiej strony, najmniejszy odsetek firm (28%) niewprowadzających innowacji zaobserwowano wśród 

największych spośród badanych przedsiębiorstw, tj. zatrudniających powyżej 50 osób. Są to firmy, które 

przede wszystkim wprowadziły innowacje procesowe (49,3% wskazań) oraz produktowe (41,3% wskazań). 

Zróżnicowanie rodzajów innowacji wprowadzonych w 2016 roku w podziale na charakterystykę wdrażających 

firm przedstawia tabela 4.
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Tabela	4.	Zróżnicowanie	rodzajów	wprowadzanych	innowacji	względem	charakterystyki	przedsiębiorstw

Podstawa: wszystkie firmy. 
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Ogółem 251 37.8% 32.7% 15.5% 8.0% 41.4% 

Wielkość firmy 

1-9 osób 76 36.8% 23.7% 17.1% 6.6% 44.7% 
10 - 49 osób 100 36.0% 27.0% 12.0% 5.0% 49.0%* 
50-250 osób 75 41.3% 49.3% 18.7% 13.3% 28.0%* 

Branża firmy 

przemysł ciężki 150 35.3% 35.3% 18.7% 7.3% 40.0% 
przemysł lekki 101 41.6% 28.7% 10.9% 8.9% 43.6% 

Źródło kapitału firmy 

firma z kapitałem polskim 225 38.7% 32.4% 16.0% 7.1% 40.4% 
firma z kapitałem zagranicznym 26 30.8% 34.6% 11.5% 15.4% 50.0% 

Czy firma prowadzi działalność poza Polską? 

tak 72 45.8% 44.4% 13.9% 9.7% 27.8% 
nie 179 34.6% 27.9%* 16.2% 7.3% 46.9%* 

Jaki jest zasięg działalności firmy poza Polską? 

kraje spoza UE 24 54.2% 50.0% 8.3% 12.5% 25.0% 
kraje Zachodniej Europy 54 50.0% 44.4% 14.8% 9.3% 25.9% 
pozostałe kraje UE 33 54.5% 54.5% 12.1% 12.1% 24.2% 

Jakiego rodzaju firmy stanowią tło do porównań? 

z regionu 85 25.9%* 25.9% 10.6% 7.1% 54.1%* 
działające na terenie Polski 113 41.6% 31.0% 15.9% 7.1% 37.2% 
działające za granicą 44 54.5% 47.7% 25.0% 13.6% 25.0% 
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Wdrożenie najpowszechniejszej innowacji, czyli nowego lub znacząco ulepszonego produktu bądź usługi firmy 

było przede wszystkim wynikiem prac prowadzonych wewnątrz organizacji (77,9% wskazań). Oczywiście 

w wielu przypadkach nie był to jedyny sposób na wdrożenie tej innowacji. Dużą rolę odgrywał zakup nowego, 

bądź ulepszonego sprzętu lub oprogramowania (36,8% wskazań), a także współpraca z kontrahentami 

(34,7% wskazań). Pozyskiwanie do współpracy ośrodków naukowych lub niezależnych ekspertów było 

wymieniane rzadziej (odpowiednio: 13,7% i 23,2%). Jedynie nieliczni respondenci wskazywali zakupy licencji, 

patentów, praw autorskich, wzorów przemysłowych, znaków towarowych, know-how jako sposobów wdrożenia 

innowacji produktowych (6,3%). Źródła sposobów wdrożenia innowacji produktowych w mikro 

i MŚP przedstawia wykres 7.
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Wykres7.	Sposoby	wdrożenia	innowacji	produktowych	

Podstawa: firmy, w których w ciągu ostatniego roku wdrożono innowację typu: „zupełnie nowy lub znacząco ulepszony 
produkt lub usługa”; [Pytanie Q4: Czy wprowadzona w ciągu ostatniego roku innowacja, czyli „zupełnie nowy lub znacząco 
ulepszony produkt lub usługa” została wdrożona …]
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Analogiczna tendencja daje się zaobserwować w przypadku kolejnej, względnie często wdrożonej innowacji, 

jaką było wprowadzenie nowej metody lub technologii produkcji bądź dostaw, czyli innowacji procesowej. 

Tu również najczęściej przyczyniły się działania w obrębie firmy oraz zakup sprzętu i oprogramowania 

(69,5% oraz 56,1%). Zakup licencji, patentów, know-how wskazano jedynie w 3,7% przypadków.

Omówione powyżej sposoby wdrażania innowacji wydają się być uniwersalne wśród firm produkcyjnych 

z sektora MŚP i nie zależą od wielkości, branży działalności czy innych charakterystyk firmy. Źródła sposobów 

wdrożenia innowacji procesowych polegających na wdrożeniu zupełnie nowej lub znacząco udoskonalonej 

metody lub technologii produkcji lub dostawy w MŚP w 2016 roku przedstawia wykres 8. Na wykresach 9 i 10 

przedstawiono sposoby wdrożenia innowacji marketingowych i organizacyjnych.

Wykres	8.	Sposoby	wdrożenia	innowacji	procesowych	

Podstawa: firmy, w których w ciągu ostatniego roku wdrożono innowację typu: „zupełnie nowy lub znacząco udoskonalona 
metoda lub technologia produkcji lub dostawy”; [Pytanie Q4: Czy wprowadzona w ciągu ostatniego roku innowacja, czyli 
„zupełnie nowa lub znacząco udoskonalona metoda lub technologia produkcji lub dostawy” została wdrożona …]
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Wykres	9.	Sposoby	wdrożenia	innowacji	marketingowych

Wykres	10.	Sposoby	wdrożenia	innowacji	organizacyjnych	

Podstawa: firmy, w których w ciągu ostatniego roku wdrożono innowację typu: „znacząco zmieniony wizerunek firmy lub pro-
duktu / usługi”; Niska podstawa oprocentowania N=39; [Pytanie Q4: Czy wprowadzona w ciągu ostatniego roku innowacja, 
czyli „zmiana modelu biznesowego firmy” została wdrożona …]
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Wykres	11.	Czynniki	wpływające	na	wdrażanie	innowacji	

Podstawa: firmy, w których w ciągu ostatniego roku wdrożono innowację typu: „zmiana modelu biznesowego firmy”; Niska 
podstawa oprocentowania N=20; [Pytanie Q4: Czy wprowadzona w ciągu ostatniego roku innowacja, czyli „zmiana modelu 
biznesowego firmy” została wdrożona …]

Podstawa: firmy, w których, w ciągu ostatniego roku wprowadzono jakąkolwiek innowację; [Pytanie Q5: Jakie czynniki zade-
cydowały o wprowadzeniu innowacji w Państwa firmie?]
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Należy podkreślić, że głównym motywem stojącym za wdrożeniem innowacji w firmie były oczekiwania 

klientów (73,3% wskazań). W blisko połowie firm (46,7%) innowacyjność wpisana jest w wewnętrzną politykę 

firmy i jej misję. W 37% przypadków do wdrożenia innowacji doszło dzięki inspiracji, która powstała w gronie 

pracowników firmy i, jak zaznaczono wcześniej, były to przede wszystkim innowacje produktowe. Przy czym 

dla niewielu firm innowacje są sposobem na niwelowanie zagrożenia konkurencyjnego (21,5% wskazań) 

lub sposobem na pozyskiwanie dotacji (16,3% wskazań). Można zatem mówić o znacznym zinternalizowaniu 

wartości jaką jest innowacyjność. Czynniki wpływające na wdrażanie innowacji wskazano na wykresie 11.
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Większość respondentów wskazała, że ich wiedza na temat innowacji pochodzi z mediów i specjalistycznych 

publikacji (57%). Pozostałe źródła informacji wskazywane rzadziej to targi (21,5% badanych wskazało to źródło), 

opinie klientów (11,6%), obserwacja działań konkurencji (8,8%). Stosunkowo rzadko wymieniano kursy i szkolenia 

(5,6%) czy zaznajamianie się z tzw. dobrymi praktykami (4,8%) jako źródła informacji o innowacjach. Źródła 

informacji na temat innowacji przedstawiono na wykresie 12.

Najczęściej z materiałów i publikacji w mediach na temat innowacji korzystają przedstawiciele 

mikroprzedsiębiorstw (68,4%), firmy z wyłącznie polskim kapitałem (59,6%) i takie, które względnie wąsko 

definiują otoczenie konkurencyjne – w ramach regionu (71,8%).  W przypadku przedstawicieli średnich 

przedsiębiorstw publikacje nie są tak popularnym źródłem informacji o innowacjach  (46,7%). Choć również 

w ich przypadku jest to najważniejszy sposób pozyskiwania tych informacji.

Wykres	12.	Źródła	informacji	na	temat	innowacji

Podstawa: wszystkie firmy; [Pytanie Q6: Skąd – przede wszystkim – czerpie Pan(i) informacje na temat innowacji?]
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Warto zauważyć, że informacje dotyczące innowacji są pozyskiwane z innych źródeł, niż klienci, dla potrzeb 

których są one wdrażane przez przedsiębiorstwa. Źródła informacji na temat innowacji w podziale 

na szczegółową charakterystykę przedsiębiorstwa przedstawia tabela 5.

odpowiedzi: „w znacznym 
stopniu" (5) lub „w dużym 
stopniu” (4) 
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Ogółem 194 66,0% 58,8% 57,2% 53,6% 51,0% 47,4% 46,4% 35,1% 

Wielkość firmy 

1-9 osób 49 71,4% 59,2% 57,1% 49,0% 53,1% 40,8% 42,9% 28,6% 

10 - 49 osób 78 55.1%* 48.7%* 52,6% 46,2% 43,6% 47,4% 39,7% 26,9% 

50-250 osób 67 74,6% 70.1%* 62,7% 65.7%* 58,2% 52,2% 56.7%* 49,3% 

Branża firmy 

przemysł ciężki 115 62,6% 60,9% 60,0% 58,3% 56,5% 47,8% 50,4% 37,4% 

przemysł lekki 79 70,9% 55,7% 53,2% 46,8% 43,0% 46,8% 40,5% 31,6% 

Źródło kapitału firmy 

firma w całości z kapitałem 
polskim 

176 64,8% 55.7%* 55,7% 52,3% 48,9% 47,2% 44,3% 34,1% 

firma z kapitałem 
zagranicznym 

18 77,8% 88,9% 72,2% 66,7% 72,2% 50,0% 66,7% 44,4% 

Czy firma prowadzi działalność poza Polską? 

tak 62 66,1% 66,1% 62,9% 58,1% 56,5% 50,0% 61,3% 38,7% 

nie 132 65,9% 55,3% 54,5% 51,5% 48,5% 46,2% 39.4%* 33,3% 

Jaki jest zasięg działalności firmy poza Polską? 

kraje spoza UE 22 72,7% 72,7% 68,2% 63,6% 68,2% 54,5% 72,7% 45,5% 

kraje Zachodniej Europy 48 58.3%* 62,5% 58,3% 54,2% 47,9% 47,9% 54,2% 37,5% 

pozostałe kraje UE 30 76,7% 66,7% 70,0% 53,3% 63,3% 63,3% 73,3% 43,3% 

Jakiego rodzaju firmy stanowią tło do porównań? 

z regionu 58 62,1% 55,2% 51,7% 55,2% 44,8% 34,5% 37,9% 27,6% 

działające na terenie Polski 93 65,6% 59,1% 60,2% 49,5% 53,8% 49,5% 43,0% 39,8% 

działające za granicą 36 72,2% 61,1% 58,3% 63,9% 55,6% 66,7% 66,7% 41,7% 

 

Tabela	5.	Źródła	informacji	na	temat	innowacji	w	podziale	na	charakterystykę	przedsiębiorstwa	

Podstawa: wszystkie firmy.
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W badaniu zadano pytanie dotyczące obszarów alokacji dodatkowych zasobów. Do wyboru zaproponowano 

respondentom zarówno możliwość inwestycji w sprzęt, oprogramowanie i maszyny, w nowe technologie 

i know-how, jak i inwestycje z zakresu HR, tj. zwiększenie zatrudnienia, czy też szkolenia pracowników. 

Wykluczono natomiast cele związane z zakupem akcji, oszczędzaniem czy spłatę zobowiązań.

Spośród zaproponowanych opcji, hipotetyczne, dodatkowe środki najczęściej planowano spożytkować 

na zakup maszyn produkcyjnych (52,6%) i w zdecydowanie mniejszym odsetku (17,1%) na zakup nowych 

technologii. Jedynie pojedynczy respondenci wyrażali zainteresowanie zakupem licencji lub wzorów 

przemysłowych (0,8%) czy patentów i praw autorskich (0,4%). Aż 43,8% badanych udzieliło na to pytanie 

odpowiedzi niespecyficznej i wskazało, że środki wydałoby na inne cele niż zaproponowane w kafeterii. Można 

przypuszczać, że osoby te miały jednak na myśli cele finansowe lub pozostające w obszarze np. zakupu 

nieruchomości, samochodów czy nawet wzrostu wynagrodzeń itp. Strukturę obszarów alokacji dodatkowych 

środków przedstawia wykres 13.

Wykres	13.	Struktura	alokacji	dodatkowych	środków	przez	przedsiębiorstwa	

Podstawa: wszystkie firmy; [Pytanie Q18: Gdyby Państwa firma posiadała znaczne, dodatkowe fundusze, 
to na jakie cele by je przeznaczyła?]

 

6,8%

0,4%

0,8%

0,8%

1,2%

4,4%

5,2%

17,1%

43,8%

52,6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

nie wiem \ trudno powiedzieć

zakup patentów / praw autorskich

zakup sprzętu komputerowego (hardware)

zakup licencji / wzorów przemysłowych / znaków
towarowych

zakup software'ów

szkolenia / kursy dla pracowników

zatrudnienie nowych pracowników / specjalistów

zakup nowych technologii

realizacja innych celów

zakup maszyn produkcyjnych
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Nowe technologie 
i koncepcje wspierające 
zarządzanie produkcją 
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Ogółem, przynajmniej jedno z nowych rozwiązań z obszaru technologii i koncepcji wspierających zarządzanie 

produkcją jest wdrożone w 77,3% firm. Średnio firmy stosują około 4 spośród wskazanych do wyboru rozwiązań. 

Najpowszechniejszym obecnie rozwiązaniem technologicznym jest automatyzacja produkcji z wykorzystaniem 

pojedynczych maszyn. Została ona wdrożona w 48,6% firm i znajduje się w planach wdrożeniowych 

na najbliższy rok u 10,4% przedsiębiorstw. 

Drugim najchętniej wykorzystywanym rozwiązaniem są technologie mobilne stosowane aktualnie przez 

ponad 30% respondentów. Przedsiębiorcy stosują również automatyzację produkcji z wykorzystaniem 

współpracujących ze sobą maszyn. Takie rozwiązanie było wdrożone u ponad 27% firm. Dla porównania, 

robotyzacja całościowej linii produkcyjnej ma miejsce w 14,3% firm i pozostaje w najbliższych planach jedynie 

u 3,6% przedsiębiorstw. Poza robotyzacją, takie technologie jak Internet of Things, Big Data, Cloud computing, 

drukowanie przestrzenne (3D) czy mikro i nanoelektronika nie leżą w zasięgu szczególnego zainteresowania 

przedsiębiorstw przemysłowych w Polsce. Względnie mniejsza popularność powyższych technologii wynikać 

może z ich małej znajomości, ale także ze specyfiki działalności firm i postrzegania przez przedsiębiorców tych 

rozwiązań jako nieadekwatnych. Szczegółowa struktura deklaracji wobec wykorzystywanych aktualne 

i w przyszłości nowych technologii przedstawiona jest na wykresie 14.
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Wśród koncepcji wspierających zarządzanie produkcją najczęściej wykorzystywane są systemy ERP (Enterprise 

Resource Planning Systems), czyli związane z planowaniem wszystkich zasobów firmy we współpracy 

z dostawcami i klientami. To rozwiązanie jest obecnie stosowane przez niemal 40% respondentów. Drugim 

popularnym rozwiązaniem jest Lean Manufacturing, czyli strategia zarządzania produkcją mająca na celu 

optymalizację zapasów i magazynowania produktów. Stosuje ją ponad 37% firm. Niewiele mniejszy odsetek 

przedsiębiorstw (35,9%) deklaruje wykorzystanie systemów Just-In-Time związanych z optymalizacją 

terminów dostaw i zarządzaniem produkcją. 

Wykres	14.	Nowe	technologie	wykorzystywane	aktualnie	i	w	przyszłości

Podstawa: wszystkie firmy; [Pytanie Q7: O każdym rozwiązaniu, proszę powiedzieć, czy jest obecnie wykorzystywane w firmie]
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48,6%
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2,8%
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Należy zaznaczyć, że wymienione koncepcje wspierające zarządzanie produkcją są od lat sosowane w skali 

globalnej. Relatywnie niski odsetek ich wykorzystania w przedsiębiorstwach w Polsce jest zatem nieco 

zaskakujący. Poziom wykorzystania tych koncepcji w działalności bieżącej i plany wobec ich zastosowania 

w przyszłości przedstawia wykres 15.

Wykres15.	Koncepcje	wspierające	zarządzanie	produkcją	wykorzystywane	aktualnie	i	w	przyszłości	

Podstawa: wszystkie firmy; [Pytanie Q7: O każdym rozwiązaniu, proszę powiedzieć, czy jest obecnie wykorzystywane w firmie]
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38,2%

37,5%
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Tabela 6 zawiera zbiorcze zestawienie wykorzystywanych nowych technologii oraz koncepcji wspierających 

zarządzanie produkcją z podziałem na charakterystykę przedsiębiorstw, które je stosują. Najpowszechniej 

wdrożone rozwiązanie, czyli automatyzacja produkcji (ograniczona do pojedynczych maszyn) częściej 

występuje w firmach o średniej wielkości (61,3% wskazań firm zatrudniających powyżej 50 osób) oraz w firmach 

prowadzących działalność za granicą (66,7%). Warto przy tym zauważyć, że wszystkie najpopularniejsze 

koncepcje wspierające zarządzanie produkcją są rzadziej stosowane w firmach, które działają wyłącznie 

na terenie Polski, np. ERP 34,6% wobec 39,8% ogółem, Lean Manufacturing – 33% wobec 37,5%, czy Just-

In-Time – 30,2% wobec 35,9%. Jeszcze większa dysproporcja ma miejsce w przypadku porównania firm 

prowadzących działalność poza Polską i tych, które takiej działalności nie prowadzą. 

Większe wykorzystanie przez firmy prowadzące działalność międzynarodową dotyczy wszystkich 

analizowanych rozwiązań – zarówno nowych technologii, jak i koncepcji wspierających zarządzanie produkcją. 

Również te firmy, które posiadają kapitał zagraniczny częściej stosują nowe rozwiązania. Zróżnicowanie 

zastosowania nowych rozwiązań w zależności od charakterystyki firmy przestawia tabela 6.



43

Tabela	6.	Nowe	technologie	i	koncepcje	wspierające	zarządzanie	produkcją	wykorzystywane	
przez	przedsiębiorstwa	o	zróżnicowanych	cechach

Podstawa: wszystkie firmy. 
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Ogółem 251 48,6% 39,8% 37,5% 35,9% 30,7% 27,5% 27,1% 14,3% 13,1% 11,6% 11,2% 8,4% 7,6% 

Wielkość firmy 

1-9 osób 76 32.9%* 30.3%* 19,7% 23,7% 22,4% 18,4% 11,8% 5,3% 5,3% 3,9% 3,9% 6,6% 9,2% 

10 - 49 osób 100 51,0% 35,0% 39,0% 38,0% 28,0% 32,0% 29,0% 11,0% 14,0% 6,0% 12,0% 2,0% 7,0% 

50-250 osób 75 61.3%* 56,0% 53,3% 45,3% 42,7% 30,7% 40,0% 28,0% 20,0% 26,7% 17,3% 18,7% 6,7% 

Branża firmy 

przemysł ciężki 150 45,3% 40,7% 40,0% 36,7% 30,7% 28,0% 24,0% 16,0% 10,7% 13,3% 9,3% 11,3% 8,7% 

przemysł lekki 101 53,5% 38,6% 33,7% 34,7% 30,7% 26,7% 31,7% 11,9% 16,8% 8,9% 13,9% 4,0% 5,9% 

Źródło kapitału firmy 
z kapitałem 
polskim 

225 47,6% 39,6% 35.1%* 34,7% 28.4%* 27,1% 25,3% 12.4%* 11,6% 8,4% 11,1% 7,1% 8,0% 

z kapitałem 
zagranicznym 

26 57,7% 42,3% 57,7% 46,2% 50,0% 30,8% 42,3% 30,8% 26,9% 38,5% 11,5% 19,2% 3,8% 

Czy firma prowadzi działalność poza Polską? 

tak 72 66.7%* 52,8% 48,6% 50,0% 40,3% 38,9% 31,9% 19,4% 18,1% 16,7% 20,8% 18,1% 12,5% 

nie 179 41.3%* 34.6%* 33.0%* 30.2%* 26.8%* 22.9%* 25,1% 12,3% 11,2% 9,5% 7,3% 4,5% 5,6% 

Jaki jest zasięg działalności firmy poza Polską? 

kraje spoza UE 24 79,2% 54,2% 45,8% 58,3% 45,8% 41,7% 37,5% 12,5% 25,0% 12,5% 16,7% 29,2% 4,2% 

kraje 
Zachodniej 
Europy 

54 66,7% 57,4% 50,0% 51,9% 42,6% 42,6% 24,1% 16,7% 20,4% 16,7% 20,4% 13,0% 14,8% 

pozostałe kraje 
UE 

33 81,8% 54,5% 45,5% 60,6% 54,5% 51,5% 33,3% 24,2% 15,2% 15,2% 27,3% 30,3% 12,1% 

Jakiego rodzaju firmy stanowią tło do porównań? 

z regionu 85 42,4% 40,0% 30,6% 30,6% 16,5% 15,3% 17,6% 9,4% 5,9% 4,7% 8,2% 3,5% 4,7% 

z Polski 113 49,6% 41,6% 43,4% 37,2% 38.1%* 37.2%* 31,0% 19,5% 16,8% 15,9% 14,2% 8,0% 8,0% 

z zagranicy 44 56,8% 40,9% 43,2% 43,2% 38,6% 22,7% 38,6% 13,6% 18,2% 15,9% 11,4% 20,5% 11,4% 
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Badaniu poddano także strukturę przedsiębiorstw, które stwierdziły, że dane rozwiązanie w ogóle nie będzie 

wprowadzone w firmie. Analizując odpowiedzi można zauważyć podobną tendencję, jak w przypadku rozwiązań 

obecnie stosowanych przez firmy. Przedsiębiorstwa, które nie prowadzą działalności poza Polską 

w zdecydowanie większym odsetku wskazują, że wylistowane nowe rozwiązania nie będą wprowadzone 

w firmie. Brak planów wdrożenia poszczególnych nowoczesnych rozwiązań wspierających zarządzanie 

produkcją i nowych technologii ma też związek z wielkością firmy. W przypadku mikroprzedsiębiorstw istotnie 

częściej nie planuje się wprowadzania robotyzacji linii produkcyjnych (76,3% wobec 61,8% ogółem) 

czy wykorzystywania Big Data (75% wobec 61%). Z drugiej strony w firmach średnich istotnie rzadziej 

wspominano o braku zainteresowania robotyzacją linii (49,3%) czy analityką odwołującą się do Big Data (46,7%). 

Można to tłumaczyć zarówno większą świadomością funkcjonowania i dostępności wymienionych rozwiązań w 

firmach większych, jak i po prostu skalą działalności, która przedstawicielom mniejszych firm wydaje się nie być 

motywująca wobec angażowania środków we wprowadzanie zaawansowanych i nowoczesnych technologii. 

Odsetek przedsiębiorstw zróżnicowanych względem wielkości zatrudnienia i zasięgu prowadzonej działalności, 

które stwierdziły, że dana nowa technologia lub koncepcja wspierająca zarządzanie produkcją nie zostanie 

w ogóle wdrożona prezentuje tabela 7.
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Ogółem 251 31.1% 32.3% 37.5% 38.2% 23.5% 38.2% 61.8% 65.7% 72.5% 57.0% 61.0% 64.9% 35.5% 

Wielkość firmy 

1-9 76 55.3% 46.1% 52.6% 47.4% 35.5% 56.6% 76.3%* 65.8% 75.0% 65.8% 75.0%* 73.7% 46.1% 

10 – 49 100 28.0% 36.0% 37.0% 37.0% 21.0% 32.0% 60.0% 67.0% 72.0% 55.0% 61.0% 68.0% 38.0% 

50-250 75 10.7% 13.3% 22.7% 30.7% 14.7% 28.0% 49.3%* 64.0% 70.7% 50.7% 46.7%* 52.0%* 21.3% 

Czy firma prowadzi działalność poza Polską? 

Tak 72 22.2% 25.0% 23.6% 23.6% 13.9% 34.7% 51.4%* 59.7% 62.5%* 48.6% 48.6%* 55.6%* 25.0% 

Nie 179 34.6% 35.2% 43.0%* 44.1%* 27.4%* 39.7% 65.9%* 68.2% 76.5%* 60.3% 65.9%* 68.7%* 39.7%* 

 

Tabela	7.	Nowe	technologie	i	koncepcje	wspierające	zarządzanie	produkcją	wykorzystywane	przez	
przedsiębiorstwa	o	zróżnicowanych	cechach	

Podstawa: wszystkie firmy.

Respondenci badania zostali także zapytani o sposób w jaki firma planuje wprowadzać lub rozwijać nowe 

technologie w najbliższych trzech latach. Metodą, która została wskazana przez większość respondentów 

były szkolenia pracowników i łączący się z tym wzrost ich kompetencji. Takiej odpowiedzi udzieliło 58,2% 

respondentów. Warto zauważyć, że inwestycja w szkolenia nie była wcześniej powszechnie wskazywana jako 

preferowany sposób zagospodarowania hipotetycznych, dodatkowych środków w firmie. Można stąd pośrednio 

wnosić, że przedstawiciele firm liczą na dostęp do szkoleń bezpłatnych, np. organizowanych przez dostawców 

technologii. Kolejne metody na rozwój firmy w zakresie wykorzystania nowych technologii to zwiększenie 

wydatków własnych na ten cel (52,6% wskazań), zatrudnienie wykwalifikowanych pracowników (52,2%) 

czy pozyskiwanie finansowania zewnętrznego (46,6%). Szczegółowe wyniki przedstawia wykres 16.
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Wykres	16.	Sposoby	wprowadzania	i	rozwijania	nowych	technologii	

Podstawa: wszystkie firmy; [Pytanie Q8: Czy w ciągu trzech lat Państwa firma planuje wprowadzić lub rozwijać nowe 
technologie poprzez]
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zatrudnienie nowych pracowników
z niezbędnymi kwalifikacjami

wzrost wydatków własnych na nowe technologie

wzrost kompetencji pracowników
 poprzez szkolenia

Wszystkie wymienione powyżej sposoby i kroki mające prowadzić do wprowadzania oraz rozwijania w firmie 

nowych technologii były częściej wymieniane przez przedstawicieli firm średnich (zatrudniających od 50 

do 250 osób) oraz firm działających zarówno w Polsce, jak i na rynkach zagranicznych. Tabela 8 przedstawia 

sposoby wprowadzania i rozwijania nowych technologii z podziałem na charakterystykę firmy.
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Tabela	8.	Sposoby	wprowadzania	i	rozwijania	nowych	technologii	przez	przedsiębiorstwa	
o	zróżnicowanych	cechach

Podstawa: wszystkie firmy. 
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Ogółem 251 58,2% 52,6% 52,2% 46,6% 26,7% 24,3% 

Wielkość firmy 

1-9 osób 76 36.8%* 40.8%* 31.6%* 30.3%* 30,3% 17,1% 

10 - 49 osób 100 60,0% 48,0% 58,0% 47,0% 20,0% 25,0% 

50-250 osób 75 77.3%* 70.7%* 65.3%* 62.7%* 32,0% 30,7% 

Branża firmy 

przemysł ciężki 150 62,0% 56,0% 55,3% 50,0% 26,0% 28.7%* 

przemysł lekki 101 52,5% 47,5% 47,5% 41,6% 27,7% 17,8% 

Źródło kapitału firmy 

firma z kapitałem polskim 225 56,9% 51,1% 52,4% 48,4% 27,1% 25,3% 

firma z kapitałem 
zagranicznym 

26 69,2% 65,4% 50,0% 30,8% 23,1% 15,4% 

Czy firma prowadzi działalność poza Polską? 

tak 72 68.1%* 63.9%* 65.3%* 59.7%* 37,5% 27,8% 

nie 179 54.2%* 48.0%* 46.9%* 41.3%* 22.3%* 22,9% 

Jaki jest zasięg działalności firmy poza Polską? 

kraje spoza UE 24 70,8% 75,0% 62,5% 62,5% 37,5% 25,0% 

kraje Zachodniej Europy 54 72.2%* 64,8% 68,5% 64,8% 35,2% 29,6% 

pozostałe kraje UE 33 66,7% 72,7% 54,5% 60,6% 39,4% 24,2% 

Jakiego rodzaju firmy stanowią tło do porównań? 

z regionu 85 44.7%* 43.5%* 42.4%* 40,0% 23,5% 23,5% 

działające na terenie Polski 113 62,8% 52,2% 54,9% 54.0%* 25,7% 23,9% 

działające za granicą 44 75,0% 75,0% 68,2% 50,0% 38,6% 29,5% 
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Dodatkowo respondenci zostali poproszeni o wskazanie skali i zakresu wykorzystywania robotów 

w działalności produkcyjnej w swoich firmach. Zastosowanie robotów w pracach ciężkich czy siłowych 

zostało zadeklarowane przez 4,8% przedstawicieli firm, dalsze 6,4% przyznało, że w firmie istnieją plany 

by takie rozwiązanie wprowadzić (wykres 17). Jednakże w przeważającej większości przedsiębiorstw roboty 

nie znajdą zastosowania, pomimo, że aż w 54,2% firm wykonuje się czynności wymagające użycia znacznej 

siły lub obciążenia (nie uściślono jednak skali zapotrzebowania na takie prace).

W przypadku prac precyzyjnych na zastosowanie robotów wskazało 7,2% badanych a 10,8% zadeklarowało, 

że jest to w planach firmy (wykres 18), przy czym czynności precyzyjne wykonywane są w 60,2% firm.

Wykres17.	Skala	wykorzystania	robotów	do	prac	ciężkich	(siłowych)	

Podstawa: wszystkie firmy; [Pytanie Q13: Czy Państwa firma wykorzystuje lub planuje zastosować roboty 
do prac ciężkich / siłowych?]

 

4,8%

6,4%

43,0%

45,8%

wykorzystujemy

planujemy

nie wykorzystujemy i nie planujemy

nie dotyczy
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Wykres	18	Skala	wykorzystania	robotów	do	prac	precyzyjnych	

Podstawa: wszystkie firmy; [Pytanie Q13: Czy Państwa firma wykorzystuje lub planuje zastosować roboty 
do prac precyzyjnych?]

 

7,2%

10,8%

42,2%

39,8%

wykorzystujemy

planujemy

nie wykorzystujemy i nie planujemy

nie dotyczy

Stosunkowo najmniejsze wykorzystanie robotów (4,4% aktualnie i 3,6% w planach) ma miejsce w przypadku 

prac niebezpiecznych (wykres 19), choć w 48,6% firm takie prace się wykonuje. Tym samym aktualnie 

wykorzystanie robotów jest marginalne.
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Wykres	19.	Skala	wykorzystania	robotów	do	prac	niebezpiecznych	

Podstawa: wszystkie firmy; [Pytanie Q13: Czy Państwa firma wykorzystuje lub planuje zastosować roboty 
do prac niebezpiecznych?]

 

4,4%
3,6%

40,6%
51,4%

wykorzystujemy

planujemy

nie wykorzystujemy i nie planujemy

nie dotyczy

Relatywnie największy odsetek wykorzystania robotów wskazano w obszarze prac powtarzalnych. 11,2% 

respondentów aktualnie stosuje robotyzację w tym zakresie, a kolejnych 12,4% planuje takie wdrożenie 

(wykres 20). Wciąż jednak są to relatywnie niewielkie odsetki wskazujące na zainteresowanie takim 

rozwiązaniem w firmach produkcyjnych w Polsce należących do MŚP.
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Wykres	20.	Skala	wykorzystania	robotów	do	prac	powtarzalnych

Podstawa: wszystkie firmy; [Pytanie Q13: Czy Państwa firma wykorzystuje lub planuje zastosować roboty 
do prac powtarzalnych / monotonnych?]
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Jednocześnie respondenci zostali poproszeni o ocenę poszczególnych nowych technologii i koncepcji 

wspierających zarządzanie produkcją w kontekście ich wpływu na przewagi konkurencyjne przedsiębiorstwa. 

Na pierwszym miejscu przedsiębiorcy wymienili automatyzację z wykorzystaniem pojedynczych maszyn 

(62,9%), następnie automatyzację z wykorzystaniem systemu maszyn współpracujących ze sobą (51,8%) 

oraz robotyzację całej linii produkcyjnej (34,7%). 

Należy zatem uznać, że niezależnie od aktualnej skali wdrożenia automatyzacji produkcji (a nawet planów 

w tym zakresie) są to technologie, których potencjał jest dostrzegany przez przedstawicieli MŚP.

Poniżej 5% wskazań uzyskały technologie Internet of Things oraz Cloud computing, odnośnie do których 

badani mogą żywić przekonanie, iż aktualna skala (lub charakter) ich działalności nie wymaga zastosowania 

tego rodzaju rozwiązań. Szczegółowe wyniki przedstawia wykres 21.
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Respondentów, których firmy wdrożyły nowe rozwiązania technologiczne, zapytano również, jak oceniają 

wpływ tych rozwiązań na funkcjonowanie przedsiębiorstwa. Blisko 2/3 (66%) respondentów uznało, że nowe 

rozwiązania przyczyniły się do poprawy jakości produktów lub usług, 58,8% odpowiedziało, że te rozwiązania 

pozwalają na zwiększenie wydajności (w firmach średnich istotnie częściej – 70,1%) oraz efektywności produkcji 

(57,2%). Powyżej 50% badanych wskazało również zwiększenie bezpieczeństwa (53,6%, istotnie częściej 

w firmach średnich – 65,7%) oraz zwiększenie skali produkcji (51%) jako efekt wprowadzenia nowych

technologii. Stosunkowo najmniej przedstawicieli firm skłonnych było uznać, że nowe rozwiązania pomagają 

w zdobywaniu nowych rynków (35,1%).

Wykres	21.	Technologie	o	najwyższym	wpływie	na	konkurencyjność	przedsiębiorstwa

Podstawa: wszystkie firmy; [Pytanie Q9: Które z technologii jakie odczytam, dają, Pana(i) zdaniem, największą przewagę 
konkurencyjną firmom na rynku?]
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Automatyzacja produkcji z wykorzystaniem
współpracujących ze sobą maszyn

Automatyzacja produkcji
z wykorzystaniem pojedynczych maszyn
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Wykres	22.	Obszary	wpływu	nowych	technologii	na	konkurencyjność	przedsiębiorstwa	

Podstawa: firmy, w których obecnie wykorzystywane są jakiekolwiek nowoczesne sposoby zarządzania; odpowiedzi: 
„w znacznym stopniu” (5) lub „w dużym stopniu” (4); [Pytanie Q12: Na ile wprowadzone przez Państwa nowe rozwiązania 
technologiczne związane z zarządzaniem produkcją, komunikacją lub informacją wpłynęły w przypadku Państwa firmy na …]
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Analizując obszary wpływu nowych technologii na konkurencyjność przedsiębiorstw z uwzględnieniem 

ich charakterystyki można zauważyć, że przedsiębiorstwa zatrudniające ponad 50 osób częściej wskazały 

rolę technologii jako znaczącą niż firmy zatrudniające mniejszą liczbę pracowników. Ich wpływ został także 

bardziej podkreślony przez firmy z kapitałem zagranicznym. Prawie 90% wskazań tych firm dotyczyło 

znaczącej roli nowych technologii w poprawie wydajności w przedsiębiorstwie. Szczegóły odpowiedzi 

przedstawia tabela 9.

Można zatem uznać, że w znacznej części przypadków nowoczesne technologie w widoczny sposób 

przyczyniają się do poprawy funkcjonowania firmy. Zakres wpływu nowych technologii na konkurencyjność 

przedsiębiorstwa przedstawia wykres 22.
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Tabela	9.	Obszary	wpływu	nowych	technologii	na	konkurencyjność	przedsiębiorstw	z	uwzględnieniem	
ich	charakterystyki

Podstawa: firmy, w których obecnie wykorzystywane są jakiekolwiek nowoczesne sposoby zarządzania 
produkcją, komunikacją lub informacją.

odpowiedzi: „w znacznym 
stopniu" (5) lub „w dużym 
stopniu” (4) 

N= 

p
op

ra
w

ę 
ja

ko
śc

i 
p

ro
d

u
kt

ó
w

 /
 

u
sł

u
g

 

P
op

ra
w

ę 
 w

yd
aj

n
oś

ci
 

zw
ię

ks
ze

n
ie

 
 e

fe
kt

yw
n

oś
ci

 
p

ro
d

u
kc

ji 
zw

ię
ks

ze
n

ie
 

b
ez

p
ie

cz
eń

st
w

a 

zw
ię

ks
ze

n
ie

 s
ka

li 
p

ro
d

u
kc

ji 

zd
ob

yc
ie

 n
o

w
yc

h
 

kl
ie

n
tó

w
 

zw
ię

ks
ze

n
ie

 
el

as
ty

cz
n

oś
ci

 

w
ej

śc
ie

 n
a 

n
ow

e 
 r

yn
ki

 

Ogółem 194 66,0% 58,8% 57,2% 53,6% 51,0% 47,4% 46,4% 35,1% 

Wielkość firmy 

1-9 osób 49 71,4% 59,2% 57,1% 49,0% 53,1% 40,8% 42,9% 28,6% 

10 - 49 osób 78 55.1%* 48.7%* 52,6% 46,2% 43,6% 47,4% 39,7% 26,9% 

50-250 osób 67 74,6% 70.1%* 62,7% 65.7%* 58,2% 52,2% 56.7%* 49,3% 

Branża firmy 

przemysł ciężki 115 62,6% 60,9% 60,0% 58,3% 56,5% 47,8% 50,4% 37,4% 

przemysł lekki 79 70,9% 55,7% 53,2% 46,8% 43,0% 46,8% 40,5% 31,6% 

Źródło kapitału firmy 

firma w całości z kapitałem 
polskim 

176 64,8% 55.7%* 55,7% 52,3% 48,9% 47,2% 44,3% 34,1% 

firma z kapitałem 
zagranicznym 

18 77,8% 88,9% 72,2% 66,7% 72,2% 50,0% 66,7% 44,4% 

Czy firma prowadzi działalność poza Polską? 

tak 62 66,1% 66,1% 62,9% 58,1% 56,5% 50,0% 61,3% 38,7% 

nie 132 65,9% 55,3% 54,5% 51,5% 48,5% 46,2% 39.4%* 33,3% 

Jaki jest zasięg działalności firmy poza Polską? 

kraje spoza UE 22 72,7% 72,7% 68,2% 63,6% 68,2% 54,5% 72,7% 45,5% 

kraje Zachodniej Europy 48 58.3%* 62,5% 58,3% 54,2% 47,9% 47,9% 54,2% 37,5% 

pozostałe kraje UE 30 76,7% 66,7% 70,0% 53,3% 63,3% 63,3% 73,3% 43,3% 

Jakiego rodzaju firmy stanowią tło do porównań? 

z regionu 58 62,1% 55,2% 51,7% 55,2% 44,8% 34,5% 37,9% 27,6% 

działające na terenie Polski 93 65,6% 59,1% 60,2% 49,5% 53,8% 49,5% 43,0% 39,8% 

działające za granicą 36 72,2% 61,1% 58,3% 63,9% 55,6% 66,7% 66,7% 41,7% 
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Bariery rozwoju 
technologicznego 
MŚP
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Kolejna część badania dotyczyła najistotniejszych barier, które postrzegają respondenci jako znaczące 

utrudnienia w rozwoju technologicznym swoich przedsiębiorstw. W opinii przedsiębiorców głównymi barierami 

utrudniającymi wprowadzanie nowych technologii w firmach produkcyjnych z sektora MŚP są przede 

wszystkim trudności formalne i urzędowe. Na pierwszym miejscu (40,6% wskazań) wymieniono biurokrację, 

następnie brak zachęt ze strony organów publicznych (36,7%), a także niekorzystne rozwiązania podatkowe 

(33,9%). Szczegółową strukturę postrzeganych barier we wprowadzaniu nowych technologii przedstawia 

wykres 23. 

Drugą grupą ocenianych barier były trudności leżące wewnątrz przedsiębiorstw, tj. ograniczone możliwości 

finansowania (33,9%), brak dostępu do wykwalifikowanych kadr (32,3%), obawa przed ryzykiem braku zwrotu 

z inwestycji (31,9%). Te bariery również istotnie częściej wymieniane były przez reprezentantów firm 

działających w branży przemysłu lekkiego.

Jedynie 15% badanych było skłonnych przyznać, że barierą przed wdrażaniem nowych technologii jest brak 

wystarczających kompetencji kadry. Można przypuszczać, że pytanie to zadziałało do pewnego stopnia 

projekcyjnie, jako ocena własnych kompetencji respondenta (w zdecydowanej większości ocenianych zatem 

jako wystarczające do wprowadzania innowacji).

Generalnie rzecz biorąc, można uznać, że struktura dostrzeganych barier we wprowadzaniu nowych 

technologii w firmach zdradza powszechnie występującą w psychologii tendencję do upatrywania większych 

przeszkód w otoczeniu zewnętrznym niż w czynnikach leżących w osobistej domenie podmiotu (tu: 

w działalności firmy).
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Wykres	23.	Bariery	we	wprowadzaniu	nowych	technologii

Podstawa: wszystkie firmy; odpowiedzi: „zdecydowanie tak” (5); [Pytanie Q15: Jakie dostrzega Pan(i) bariery / przeszkody 
we wprowadzaniu nowych technologii w firmach z sektora małych i średnich firm?]
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Należy zauważyć, że większość wymienionych barier była istotnie częściej dostrzegana przez przedstawicieli 

branż, które można zaliczyć do przemysłu lekkiego (jedynie biurokracja była wskazywana z jednakową 

częstotliwością we wszystkich kategoriach firm). Relatywnie częściej na badane bariery wskazywali 

przedsiębiorcy zatrudnieni w mikroprzedsiębiorstwach, firmy z kapitałem polskim oraz te, które nie prowadzą 

działalności międzynarodowej. Ocena poszczególnych barier z uwzględnieniem charakterystyki prowadzonej 

działalności gospodarczej firm przedstawiona jest w tabeli 10.
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Tabela	10.	Bariery	we	wprowadzaniu	nowych	technologii	postrzegane	przez	firmy	o	różnej	charakterystyce	

Podstawa: wszystkie firmy; odpowiedzi: “ZDECYDOWANIE TAK” (5).

odpowiedzi: 
„zdecydowanie 
tak” (5) 
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Ogółem 251 40,6% 36,7% 33,9% 33,9% 32,3% 31,9% 28,7% 28,3% 27,1% 15,1% 

Wielkość firmy 

1-9 osób 76 44,7% 32,9% 39,5% 43,4% 38,2% 39,5% 30,3% 39,5% 28,9% 22,4% 

10 - 49 osób 100 41,0% 40,0% 35,0% 37,0% 27,0% 35,0% 32,0% 30,0% 30,0% 9,0% 

50-250 osób 75 36,0% 36,0% 26,7% 20,0% 33,3% 20,0% 22,7% 14,7% 21,3% 16,0% 

Branża firmy 

przemysł ciężki 150 38,7% 30.0%* 27.3%* 28.0%* 27.3%* 26.7%* 19.3%* 21.3%* 21.3%* 12,0% 

przemysł lekki 101 43,6% 46.5%* 43.6%* 42.6%* 39.6%* 39.6%* 42,6% 38,6% 35,6% 19,8% 

Źródło kapitału firmy 

z kapitałem 
polskim 

225 41,3% 36,4% 35,6% 34,7% 31,6% 32,4% 29,3% 29,3% 28,0% 14,7% 

z kapitałem 
zagranicznym 

26 34,6% 38,5% 19,2% 26,9% 38,5% 26,9% 23,1% 19,2% 19,2% 19,2% 

Czy firma prowadzi działalność poza Polską? 

tak 72 38,9% 40,3% 26,4% 33,3% 26,4% 26,4% 27,8% 20,8% 26,4% 11,1% 

nie 179 41,3% 35,2% 36,9% 34,1% 34,6% 34,1% 29,1% 31,3% 27,4% 16,8% 

Jaki jest zasięg działalności firmy poza Polską? 

kraje spoza UE 24 29,2% 41,7% 29,2% 25,0% 16,7% 16,7% 25,0% 8,3% 25,0% 8,3% 

kraje Zach. 
Europy 

54 37,0% 37,0% 22,2% 27,8% 25,9% 25,9% 25,9% 22,2% 25,9% 9,3% 

pozostałe kraje 
UE 

33 30,3% 42,4% 30,3% 30,3% 15,2% 24,2% 33,3% 12,1% 27,3% 15,2% 

Jakiego rodzaju firmy stanowią tło do porównań? 

z regionu 85 41,2% 40,0% 47,1% 32,9% 32,9% 37,6% 35,3% 36,5% 25,9% 17,6% 

z Polski 113 37,2% 29.2%* 29,2% 34,5% 30,1% 31,9% 28,3% 27,4% 26,5% 11,5% 

z zagranicy 44 50,0% 40,9% 22,7% 31,8% 34,1% 20,5% 20,5% 13,6% 31,8% 11,4% 
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Respondenci, którzy wskazywali jako barierę we wprowadzaniu nowych technologii „brak zachęt ze strony 

organów publicznych”, zostali zapytani o swoje oczekiwania co do działań państwa, które byłyby pomocne 

z perspektywy firm produkcyjnych sektora MŚP. Blisko połowa (47%) przedstawicieli firm uznała, że pomoc 

powinna mieć wymierny, finansowy charakter. Jak powiedział jeden z badanych: „(…) ale to wszystko głównie 

rozbija się o finanse”. Wymieniano tu zarówno ulgi podatkowe, jak i dofinansowanie, dotacje (w tym działania 

mające ułatwić otrzymywanie środków unijnych czy finansowania zewnętrznego).

W następnej kolejności mówiono o pożądanej elastyczności ze strony urzędów, co – w zestawieniu z często 

wskazywaną barierą, jaką jest biurokracja – świadczy o tym, że przedsiębiorcom wciąż brakuje poczucia 

wsparcia, przychylności czy zrozumienia w relacji z urzędnikami. Jest to szczególnie ważne spostrzeżenie, 

gdyż przekonanie o „prowadzeniu walki z urzędem” negatywnie wpływa na kapitał społeczny, niezbędny 

do dynamicznego rozwoju. Jeden z respondentów powiedział o swoich oczekiwaniach indywidualnego 

podejścia do petenta w urzędzie: „więcej pomocy, więcej praktyki, a nie ściśle przepisowo, bo to zazwyczaj 

nie ma wiele wspólnego”, a inny określił urzędników dosadnie: „żeby nie byli hamulcowymi”.

Poniżej 10% respondentów mówiło o konieczności zapewnienia stabilnych przepisów prawa (8,2%) 

czy o oczekiwanej pomocy kadrowej (7,5%) lub merytorycznej (6,7% - pomoc w nawiązywaniu współpracy; 5,2% 

- pomoc w dostępie do informacji). Są to jednak nieznaczne odsetki w porównaniu z najczęściej wyrażanym 

oczekiwaniem pomocy finansowej (słowami jednego z respondentów: „Polityka państwa [powinna się zmienić], 

nie tylko brać, ale i dawać”). Warto przy tym zauważyć, że oczekiwania co do różnych działań ze strony państwa 

pozostają uniwersalne niezależne od charakteru firmy (wielkości, branży, źródła kapitału). 

Ich zakres przedstawia wykres 24.
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Charakterystyka różnicująca przedsiębiorstwa respondentów nie wyłoniła szczególnych różnic względem 

oczekiwanych rodzajów działań podejmowanych przez organy publiczne. Struktura szczegółowych odpowiedzi 

została przedstawiona w tabeli 11.

Wykres	24.	Działania	ze	strony	organów	publicznych	pożądane	przy	wprowadzaniu	nowych	technologii

Podstawa: firmy, które wskazują “brak zachęt ze strony organów publicznych” jako barierę we wprowadzaniu nowych 
technologii w sektorze MŚP; [Pytanie Q16: Jakiego rodzaju działania ze strony organów publicznych byłyby pożądane 
i pomocne przy wprowadzaniu nowych technologii w firmach sektora małych i średnich firm?]
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Brak zachęt ze strony organów publicznych

Biurokracja
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Tabela	11.	Działania	ze	strony	organów	publicznych	pożądane	przy	wprowadzaniu	nowych	technologii	
z	uwzględnieniem	charakterystyki	przedsiębiorstw

Podstawa: firmy, które wskazują “brak zachęt ze strony organów publicznych” jako barierę we wprowadzaniu 
nowych technologii w sektorze MŚP.
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Ogółem 134 47,0% 17,2% 8,2% 7,5% 6,7% 5,2% 2,2% 17,2% 

Wielkość firmy 

1-9 osób 38 36,8% 18,4% 5,3% 5,3% 0,0% 7,9% 0,0% 31,6% 

10 - 49 osób 53 54,7% 18,9% 11,3% 5,7% 5,7% 7,5% 1,9% 5,7% 

50-250 osób 43 46,5% 14,0% 7,0% 11,6% 14,0% 0,0% 4,7% 18,6% 

Branża firmy 

przemysł ciężki 73 43,8% 13,7% 9,6% 8,2% 6,8% 8,2% 1,4% 19,2% 

przemysł lekki 61 50,8% 21,3% 6,6% 6,6% 6,6% 1,6% 3,3% 14,8% 

Źródło kapitału firmy 

firma z kapitałem polskim 119 46,2% 17,6% 8,4% 7,6% 4,2% 5,0% 2,5% 18,5% 

firma z kapitałem 
zagranicznym 

15 53,3% 13,3% 6,7% 6,7% 26,7% 6,7% 0,0% 6,7% 

Czy firma prowadzi działalność poza Polską? 

tak 40 52,5% 15,0% 7,5% 12,5% 10,0% 0,0% 0,0% 12,5% 

nie 94 44,7% 18,1% 8,5% 5,3% 5,3% 7,4% 3,2% 19,1% 

Jaki jest zasięg działalności firmy poza Polską? 

kraje spoza UE 13 46,2% 7,7% 0,0% 15,4% 23,1% 0,0% 0,0% 15,4% 

kraje Zachodniej Europy 29 55,2% 13,8% 10,3% 10,3% 6,9% 0,0% 0,0% 10,3% 

pozostałe kraje UE 19 52,6% 15,8% 5,3% 10,5% 15,8% 0,0% 0,0% 10,5% 

Jakiego rodzaju firmy stanowią tło do porównań? 

z regionu 46 43,5% 21,7% 2,2% 6,5% 0,0% 8,7% 4,3% 21,7% 

działające na terenie Polski 54 53,7% 13,0% 11,1% 7,4% 11,1% 5,6% 1,9% 11,1% 

działające za granicą 27 40,7% 22,2% 14,8% 3,7% 11,1% 0,0% 0,0% 18,5% 
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Kształcenie 
i zatrudnienie 
kadr w firmach 
produkcyjnych 
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Idea włączenia się firm produkcyjnych w proces kształcenia kadr, poprzez np. ofertę praktyk studenckich 

lub zawodowych została przyjęta przez respondentów niemal jednogłośnie pozytywnie (93,6% wskazań). 

W tym 70,1% respondentów zaznaczyło zdecydowaną potrzebę podjęcia takich działań (wykres 25). 

Co interesujące, opinie na temat systemu kształcenia dualnego były jednolite w gronie wszystkich 

przedstawicieli firm, niezależnie od branży działalności, wielkości firmy czy struktury własności (tabela 12).

Udział przedsiębiorstw w kształceniu przyszłych specjalistów, tak aby poprzez pracę w firmie mogli 

oni zdobywać wiedzę i umiejętności praktyczne dostosowane do wymogów i potrzeb przyszłych pracodawców 

niewątpliwie skraca okres przyuczenia czy adaptacji pracownika w docelowym miejscu pracy. Z perspektywy 

pracodawcy udział w kształceniu przyszłych kadr ma szansę wspierać procesy modernizacji firmy, zwłaszcza, 

że – o czym była wcześniej mowa – dominującym sposobem wdrażania innowacji jest opieranie 

się na wewnętrznych pracach prowadzonych w obrębie firmy, a plany wprowadzania i rozwijania 

nowych technologii bazują w głównej mierze na kompetencji pracowników. Omawiany system kształcenia 

specjalistów ma również inne zalety. Z perspektywy studenta możliwość praktycznego wykorzystania wiedzy 

pozwala lepiej ją przyswoić, a także dostarcza dodatkowej motywacji do nauki.

Wykres	25.	Ocena	potrzeby	włączania	przedsiębiorstwa	w	proces	kształcenia	kadr

Podstawa: wszystkie firmy; [Pytanie Q17a: Czy, Pana(i) zdaniem, istnieje potrzeba, by firmy produkcyjne 
włączały się w proces kształcenia kadr?]

 

70,1%

23,5%

5,2%

1,2%

Zdecydowanie istnieje taka potrzeba

Można wprowadzać takie rozwiązania

Nie ma potrzeby takich działań

Nie wiem \ trudno powiedzieć
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Tabela	12.	Ocena	potrzeby	włączania	przedsiębiorstwa	w	proces	kształcenia	kadr	
z	uwzględnieniem	charakterystyki	firmy

Podstawa: wszystkie firmy; [Pytanie Q17a]

 N= 
Zdecydowanie 

istnieje taka 
potrzeba 

Można 
wprowadzać 

takie 
rozwiązania 

Nie ma 
potrzeby takich 

działań 

Trudno 
powiedzieć 

Ogółem 251 70,1% 23,5% 5,2% 1,2% 

Wielkość firmy 

1-9 osób 76 65,8% 25,0% 6,6% 2,6% 

10 - 49 osób 100 70,0% 27,0% 3,0% 0,0% 

50-250 osób 75 74,7% 17,3% 6,7% 1,3% 

Branża firmy 

przemysł ciężki 150 66,7% 27,3% 5,3% 0,7% 

przemysł lekki 101 75,2% 17,8% 5,0% 2,0% 

Źródło kapitału firmy 

firma z kapitałem polskim 225 70,2% 24,0% 4,9% 0,9% 

firma z kapitałem zagranicznym 26 69,2% 19,2% 7,7% 3,8% 

Czy firma prowadzi działalność poza Polską? 

tak 72 66,7% 25,0% 6,9% 1,4% 

nie 179 71,5% 22,9% 4,5% 1,1% 

Jaki jest zasięg działalności firmy poza Polską? 

kraje spoza UE 24 79,2% 12,5% 8,3% 0,0% 

kraje Zachodniej Europy 54 68,5% 22,2% 7,4% 1,9% 

pozostałe kraje UE 33 75,8% 12,1% 12,1% 0,0% 

Jakiego rodzaju firmy stanowią tło do porównań? 

z regionu 85 69,4% 28,2% 2,4% 0,0% 

działające na terenie Polski 113 70,8% 18,6% 8,8% 1,8% 

działające za granicą 44 65,9% 29,5% 2,3% 2,3% 

 

Jeśli chodzi o profil brakujących specjalistów w firmach produkcyjnych, to 34% respondentów stwierdziło, 

że szczególnie poszukiwani są absolwenci szkół zawodowych. Jest to zatem wykwalifikowana kadra 

techniczna, zdobywająca już w trakcie nauki praktyczną wiedzę z uwzględnieniem specyfiki pracy w konkretnej 

firmie. 
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W następnej kolejności wymieniano wyżej kwalifikowanych pracowników – absolwentów politechnik 

i szkół wyższych (26%). Tu również fakt zdobywania praktycznych umiejętności już na etapie kształcenia, 

jest niewątpliwym atutem, zarówno dla pracodawcy jak i nowoprzyjętego pracownika. Wpływa 

to na ograniczenie czasu i wysiłku niezbędnego do adaptowania wiedzy ogólnej do konkretnych

wymogów miejsca pracy. Rodzaje poszukiwanych specjalistów kształconych z uwzględnieniem 

praktyk w firmach produkcyjnych przedstawia wykres 26.

Wykres	26.	Specjaliści	kształceni	z	uwzględnieniem	praktyk	w	firmach	
produkcyjnych	poszukiwani	na	rynku	pracy	

Podstawa: firmy dostrzegające potrzebę dualnego systemu kształcenia; [Pytanie Q17b: Jakich specjalistów, 
kształconych z uwzględnieniem praktyk w firmach produkcyjnych, brakuje obecnie na rynku?]

 

2,1%

11,5%

2,6%

2,1%

3,0%

6,0%

8,9%

11,5%

14,5%

26,0%

34,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

nie brakuje

trudno powiedzieć

inne zawody

kierowcy

pracownicy fizyczni do prac prostych

technolodzy produkcji

technicy

rzemieślnicy (np. szwaczki, stolarze, szewcy, cukiernicy,
kaletnicy itd.)

operatorzy specjalistycznych maszyn i urządzeń

inzynierowie (np. automatycy, robotycy, informatycy, inż.
budowy, cgemicy, inż. mechaniki, energetyki, konstruktorzy itd.)
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Zarówno absolwenci szkół zawodowych, jak i uczelni wyższych, istotnie częściej poszukiwani są w firmach 

prowadzących działalność w przemyśle ciężkim. Ponadto 47,8% wskazań firm z kapitałem zagranicznym 

dotyczyło niedoboru inżynierów (np. specjalistów z zakresu automatyki, robotyki, informatyki, inżynierów 

budowlanych, chemików, inżynierów mechaniki, energetyki, konstruktorów, itd.). Szczegółowe odpowiedzi 

w tym obszarze przedstawia tabela 13.

Tabela	13.	Specjaliści	kształceni	z	uwzględnieniem	praktyk	w	firmach	produkcyjnych	poszukiwani	
na	rynku	pracy	w	ocenie	firm	o	różnej	charakterystyce

Podstawa: firmy dostrzegające potrzebę dualnego systemu kształcenia.
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Ogółem 235 34,0% 26,0% 14,5% 11,5% 8,9% 6,0% 3,0% 2,1% 2,6% 

Wielkość firmy 

1-9 osób 69 36,2% 15,9% 2,9% 14,5% 8,7% 5,8% 2,9% 4,3% 2,9% 

10 - 49 osób 97 30,9% 25,8% 15,5% 13,4% 6,2% 2,1% 4,1% 2,1% 4,1% 

50-250 osób 69 36,2% 36,2% 24,6% 5,8% 13,0% 11,6% 1,4% 0,0% 0,0% 

Branża firmy 

przemysł ciężki 141 39.0%* 32.6%* 14,9% 7,8% 8,5% 3,5% 1,4% 1,4% 1,4% 

przemysł lekki 94 26.6%* 16,0% 13,8% 17,0% 9,6% 9,6% 5,3% 3,2% 4,3% 

Źródło kapitału firmy 

firma w całości z kapitałem 
polskim 

212 34,4% 23.6%* 13,7% 12,3% 8,5% 6,6% 3,3% 2,4% 2,8% 

firma z kapitałem zagranicznym 23 30,4% 47,8% 21,7% 4,3% 13,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
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Podsumowanie 
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Innowacyjność jest współcześnie najważniejszym czynnikiem rozwoju społeczno-gospodarczego państw 

i regionów. Poziom zaawansowania technologicznego – w bezpośredni sposób wpływającego na wdrażanie 

i dyfuzję innowacji – stanowi o poziomie konkurencyjności gospodarki. W efekcie kompilacji uwarunkowań 

stymulujących postawy przedsiębiorcze i innowacyjne wśród podmiotów gospodarczych państwa znajdują 

się w różnych fazach rozwoju gospodarczego. Można je podzielić na te, które są zorientowane na czynniki 

produkcji, bądź zorientowanie na efektywność lub też na te, które są zorientowane na innowacje. Polska jest 

na przestrzeni ostatnich lat zaliczana do gospodarek zorientowanych na efektywność z aspiracjami 

do dołączenia do grupy krajów zorientowanych na innowacje. 

Urzeczywistnienie tej wizji jest możliwe dzięki dwutorowemu podejściu – stymulowaniu podaży nowych 

rozwiązań i tworzeniu popytu na innowacje. Przy czym w proces ten muszą być zaangażowane obydwie strony 

– zarówno organy publiczne, jak i sektor prywatny. Jednocześnie, aby maksymalizować korzyści wynikające 

z innowacji – w ujęciu makro i mikroekonomicznym – obydwie wskazane strony powinny współpracować.  

Punktem wyjścia do takiej współpracy jest identyfikacja potrzeb i oczekiwań umożliwiających adaptację 

oraz dalszy rozwój działalności innowacyjnej. W tej perspektywie szczególną rolę odgrywają małe i średnie 

przedsiębiorstwa produkcyjne. Po pierwsze ze względu na ich znaczący odsetek w ogóle przedsiębiorstw 

prowadzących działalność gospodarczą w Polsce, po drugie ze względu na poziom posiadanego kapitału 

stanowiący punkt odniesienia do poziomu nakładów na innowacje. Po trzecie ze względu na fakt, że innowacje 

wdrażane w przedsiębiorstwach produkcyjnych – dążące do poprawy ich konkurencyjności – są inwestycjami 

o trwałym, długoterminowym charakterze.

Badanie Smart Industry 2017 miało na celu zebranie opinii od przedstawicieli mikro, małych i średnich firm 

produkcyjnych na temat adaptacji innowacji ze szczególnym uwzględnieniem rozwiązań technologicznych oraz 

nowoczesnych koncepcji wspierających zarządzanie i wskazanie najważniejszych barier w zakresie adaptacji 

tego typu innowacji.

MŚP prowadzące działalność produkcyjną to głównie firmy, dla których zasięgiem funkcjonowania jest rynek 

krajowy i regionalny. Poziom zaawansowana technologicznego w sektorze jest wyrównany, choć można 

zauważy tendencję do oceniania własnego poziomu jako niższego. Jednocześnie większość MŚP wprowadza 

innowacje. Mają one zróżnicowany rodzaj, przy czym innowacje produktowe i procesowe dominują. Można 

stwierdzić, że innowacje stanowią dla MŚP z sektora produkcyjnego ważny kierunek rozwoju. Dodatkowo 

im większa firma, tym innowacji jest więcej. Najmniej takich działań zarejestrowano w małych 

przedsiębiorstwach, a także tych, które nie konkurują na rynkach międzynarodowych i takich, które 

koncentrują się na działaniach o zasięgu regionalnym.
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Niewątpliwie pozytywną jest informacja, że innowacyjność stanowi część wewnętrznej polityki i misji firmy 

dla niemal połowy respondentów. Przy czym dla niewielu firm innowacje są sposobem na niwelowanie 

zagrożenia konkurencyjnego. Dodatkowo, wprowadzając innowacje badane przedsiębiorstwa bazują przede 

wszystkim na pracach prowadzonych wewnętrznie, a inspiracją do ich powstawania są kompetencje 

pracowników. Rzadziej innowacje są wynikiem zakupu środków trwałych lub współpracy z kontrahentami. 

Szansą zatem jest dla przedsiębiorców większe otwarcie na potencjał wynikający z relacji z partnerami 

zarówno po stronie dostawców, jak i klientów. 

Powyższy wniosek jest szczególne ważny ze względu na fakt, że przedsiębiorcy uznają oczekiwania klientów 

za najważniejszy motyw do wdrażania innowacji, a zatem ponoszenia kosztów. Jednocześnie informacje 

dotyczące innowacji są pozyskiwane z innych źródeł (np. media lub specjalistyczne publikacje) niż klienci, 

na potrzeby których są one wdrażane. Niewątpliwe wynika to ze specyfiki prowadzonej działalności, 

nie wyklucza jednak możliwości większego włączania kontrahentów w tworzenie innowacji.

Zaznaczony sposób podejścia do innowacji i jej umiejscowienia w badanych firmach odzwierciedla wskazanie 

automatyzacji produkcji jako najpowszechniejszego rozwiązania technologicznego wdrożonego 

lub planowanego do wdrożenia w najbliższym czasie. Wykorzystywane są też technologie mobilne. Jednak 

są to w zasadzie jedyne rozwiązania stosowane na szerszą skalę w porównaniu do powszechnie dostępnego 

cloud computingu, zaawansowanej analityki (Big Data) czy rozważaniu wykorzystania internetu rzeczy lub 

drukowania przestrzennego. Mając na uwadze marginalne zastosowanie tych ostatnich rozwiązań można 

stwierdzić, że ocena własna poziomu zaawansowania technologicznego i wynikającej z tego innowacyjności 

firmy jest wyższa niż rzeczywiste wykorzystanie dostępnych technologii.

Ponadto koncepcje wspierające zarządzanie produkcją, tj. systemy ERP, Lean Manufacturing, czy Just-In-

Time również nie należą do powszechnie stosowanych w MŚP w Polsce. Niewątpliwie jest to obszar do dalszej, 

pogłębionej analizy.

Robotyzacja jest aktualnie jednym z najważniejszych trendów technologicznych w przedsiębiorstwach 

produkcyjnych na świecie. W polskich przedsiębiorstwach ma ona jednak marginalne zastosowanie wobec 

skali i rodzajów prac wykonywanych na liniach produkcyjnych. Relatywnie największy odsetek wykorzystania 

robotów dotyczy prac powtarzalnych, mniejszy prac precyzyjnych, a marginalny prac niebezpiecznych. 

Te rozwiązania są jednak uwzględnione w planach wdrożeniowych w najbliższym czasie. Interesującym jest 

jednak fakt, że przedsiębiorcy wskazali to rozwiązanie (po automatyzacji linii produkcyjnej) jako jedno z tych, 

które mają znaczący wpływ na konkurencyjność przedsiębiorstwa. 

Jest to zatem najpewniej kierunek ich dalszego rozwoju.
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Powyższy wniosek może być wsparty stwierdzeniem, że 2/3 respondentów uznało, iż nowe rozwiązania 

przyczyniły się do poprawy jakości produktów lub usług, jak również poprawiły wydajność i efektywność 

produkcji. Przedsiębiorstwa średnie – zatrudniające ponad 50 osób – częściej wskazały rolę technologii jako 

znaczącą w poprawie konkurencyjności, niż firmy zatrudniające mniejszą liczbę pracowników.

W badaniu barier wdrażania nowych technologii respondenci wskazali jako główne „tradycyjne” problemy 

związane z biurokracją, brakiem zachęt ze strony organów publicznych oraz niekorzystne rozwiązania 

podatkowe. W przypadku problemów wewnętrznych były to ograniczone możliwości finansowania, brak 

dostępu do wykwalifikowanych kadr, obawa przed ryzykiem braku zwrotu z inwestycji. Relatywnie częściej 

na badane bariery wskazywali przedsiębiorcy zatrudnieni w mikroprzedsiębiorstwach, firmy z kapitałem 

polskim oraz te, które nie prowadzą działalności międzynarodowej. Jednocześnie respondenci, którzy 

wskazywali jako barierę we wprowadzaniu nowych technologii „brak zachęt ze strony organów publicznych”, 

zostali zapytani o swoje oczekiwania co do działań państwa, które byłyby pomocne z perspektywy firm 

produkcyjnych sektora MŚP. Blisko połowa (47%) przedstawicieli firm uznała, że pomoc powinna mieć 

wymierny, finansowy charakter (tj. dofinansowanie, ulgi podatkowe czy dotacje). Przedsiębiorcy borykają 

się również z brakiem specjalistów, w tym szczególne absolwentów szkół zawodowych, jak również 

absolwentów politechnik i szkół wyższych. Jest to sytuacja, która dotyczy w głównej mierze przedsiębiorstw 

działających w przemyśle ciężkim. Problem niedoboru inżynierów zgłaszany był częściej przez firny z kapitałem 

zagranicznym. Jednocześnie wyrażali oni swój entuzjazm wobec idei włączenia się firm produkcyjnych 

w proces kształcenia kadr. Jest to też obszar, który warto dodatkowo zbadać i rozwinąć.

Reasumując, można wskazać kilka wniosków głównych:

- Postrzegany przez firmy poziom zaawansowania technologicznego jest wyższy niż wynikałoby to z poziomu  

   rzeczywiście wykorzystywanych technologii.

- Im firma jest większa i prowadzi działalność na większym, międzynarodowym, rynku, tym jej skłonność 

   do inwestycji w nowe technologie i poprawy poziomu innowacyjności jest wyższa.

- Przedsiębiorstwa produkcyjne wprowadzają innowacje bazując na wewnętrznym potencjale kompetencji  

   pracowników, podczas gdy są one opracowywane dla klientów. Włączanie do współpracy kontrahentów  

   (klientów i dostawców) może prowadzić do podwyższenia poziomu konkurencyjności firmy.

- Robotyzacja ma dla konkurencyjności firm istotne znacznie, ale jej praktyczne wykorzystanie jest marginalne. 

   Jest to przesłanka do przyjęcia jednego z kierunków rozwoju MŚP w Polsce.

- Przy wprowadzaniu innowacji przedsiębiorcy oczekują ograniczenia formalności urzędowych. Jednak 

   ważniejsza zdaje się być w tum zakresie wymierna pomoc finansowa.

                                                                                         dr Katarzyna Nowicka, Szkoła Główna Handlowa w Warszawie
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Przeprowadzone badanie potwierdza wzrost znaczenia małych i średnich przedsiębiorstw 

dla gospodarki.  Dość liczna grupa, bo aż 59% firm wdrożyła innowacje w minionym roku. 

Często były to typowe innowacje produktowe. Dużo ważniejsze, w mojej opinii, 

są innowacje polegające na wykorzystaniu zupełnie nowej lub znacząco udoskonalonej 

metody lub technologii produkcji, mającej istotne przełożenie na zmiany rynkowe. 

Badanie dostarcza nam argumentów, by myśleć pozytywnie o coraz większej grupie 

polskich przedsiębiorstw, które dokonują przełomowych innowacji i w trwały sposób 

wpisują się w zachodzące w swojej branży zmiany.  Pozwoli to uzyskać efekt pozytywnego 

sprzężenia zwrotnego, bo firmy, które odnoszą sukcesy na rynku dysponują coraz 

większym potencjałem rozwojowym. Takie efekty wzrostu związanego ze zdobywaniem 

lepszej pozycji na rynku widzimy także w wynikach badania. Im większa firma, tym większy 

dorobek innowacyjny. Polskim firmom może brakuje kapitału na rozwój, ale na pewno nie 

brakuje innowacyjnych pomysłów i z czasem, kiedy zyski zamieniać się będą na inwestycje 

w rozwój, ich pozycja rynkowa na globalnej mapie konkurencyjnej powinna się poprawiać.

Nie wszystko jednak, co możemy odczytać z badań, budzi optymizm. Wprawdzie potencjał 

innowacyjny cały czas rośnie, jednak nie wszystkie polskie przedsiębiorstwa mogą 

pochwalić się sukcesami. Widać z badania, że prawie połowa małych przedsiębiorstw 

zatrudniających od 10 do 49 osób nie wprowadziła żadnej innowacji w 2016 roku. Trudno 

jednoznacznie odpowiedzieć na pytanie jakie są tego przyczyny, ale nie wróżą one zbyt 

dobrze tym przedsiębiorstwom, bo na współczesnym, niezwykle konkurencyjnym rynku 

kto się nie rozwija i nie wprowadza usprawnień do swoich produktów, metod zarządzania 

i technologii produkcji - ten się cofa. Innowacjom sprzyjają kontakty z zagranicą i bardziej 

otwarty na innowacje i konkurencję rynek eksportowy. W przypadku MŚP nikt inny 

jak pracownicy sami muszą nadawać ton innowacjom. Firmy z tego sektora nie mają 

aż tyle środków na rozwój, co wielkie koncerny, by zatrudniać zewnętrznych fachowców, 

współpracować z wyspecjalizowanymi ośrodkami badawczymi, czy kupować gotowe 

technologie i patenty. Najczęściej same, we własnym zespole muszą opracowywać 

innowacje. 

Tomasz Haiduk

Dyrektor	Branż	Digital	Factory	oraz	Process		
Industries	and	Drives,	członek	zarządu	Siemens	Sp.	z	o.o.	
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Z badania dowiadujemy się, że aż w 37% przypadków do wdrożenia innowacji doszło dzięki 

inspiracjom powstającym w gronie pracowników firmy. W wielu przypadkach 

to partner współpracujący z firmą - kontrahent był źródłem inspiracji.  Często,

to tego rodzaju presja wymusza na firmie konieczność wprowadzania zmian innowacyjnych 

służących polepszeniu cech produktu, jego funkcjonalności lub poprawie jego jakości.  

Jak dowiadujemy się z badania współpraca z ośrodkami naukowymi to niestety bardzo 

rzadki rodzaj inspiracji przy wdrażaniu nowych technologii w polskich przedsiębiorstwach 

MŚP. Daje to pole do rozważań, jak poprawić współpracę między ośrodkami badawczymi, 

a MŚP. Czy przyczyną są jedynie koszty, których przedsiębiorstwa z tego sektora 

nie są w stanie udźwignąć, czy być może komunikacja pomiędzy tymi dwoma grupami 

podmiotów nie układa się najlepiej i należy zmienić warunki współpracy w taki sposób,

by partnerzy naukowi z przedsiębiorcami mogli się łatwiej porozumieć. 

Nie zaskakuje fakt, że głównym motywem stojącym za wdrożeniem innowacji w firmie 

były oczekiwania klientów. Bo to właśnie potrzeby klientów, którzy podpatrują, co oferuje 

konkurencja wymuszają zmiany w technologii polskich firm i powodują, że muszą się one 

nastawić na rozwój i poszukiwanie lepszych, tańszych i wydajniejszych rozwiązań. Takie 

podejście do rozwoju biznesu gwarantuje stabilny wzrost w pełnej harmonii z rynkiem, 

co dobrze wróży polskiemu sektorowi MŚP.
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dr Sergiusz Prokurat

Prezes	think-tanku	SCCD;	
wykładowca	uniwersytecki

Od kilku lat polskie firmy wyraźnie zaczynają dostrzegać rolę innowacji jako czynnika 

będącego źródłem przewagi nad konkurencją. Tyle, że innowacja to pojęcie mgliste, 

niejednoznaczne i trudne do zbadania. Raport „Smart Industry Polska 2017” podejmuje 

temat zbadania kluczowych czynników i barier w adaptacji rozwiązań technologicznych 

oraz wdrażania innowacji. Wynika z niego, m.in. że przed sektorem małych i średnich firm 

w Polsce jeszcze długa droga do osiągnięcia poziomu innowacyjności organiacji 

na Zachodzie. Im większa firma, tym okazuje się, że ważniejsze są kompetencje 

pracowników. Innowacje mają bowiem jedną wspólną cechę – wymyślają, opracowują 

i wdrażają je ludzie. Dlatego innowacyjność jest zależna od kapitału ludzkiego oraz 

instytucji formalnych i nieformalnych, które tworzą bodźce postępowania jednostek. 

Pierwszy element, kapitał ludzki, odpowiada za to czy w ogóle potrafimy kreować 

innowacje, i wymaga innych umiejętności kompetencyjnych u osób zarządzających 

niż u osób wdrażających. Mając świetne kadry operacyjne, a brak kreatywnego, pełnego 

wizji, chętnego do eksperymentowania zarządu może zabić każdą innowację. Również brak 

właściwie wyedukowanych osób na szczeblu operacyjnym, może przyczynić się do upadku 

każdej próby działania proinnowacyjnego podjętej przez zarząd. To właśnie instytucje 

sprawiają, że powstają właściwe bodźce motywacyjne w organizacjach. Przy czym, 

nie chodzi wcale o mechanizmy premiowania czy wskaźniki, które sprawią, że ludzie 

niechętni do pracy i kreowania nowej rzeczywistości z dnia na dzień zaczną wpadać 

na większą liczbę nowych pomysłów. Raczej rzecz w tym, aby instytucje państwowe 

oraz firmy tworzyły środowisko sprzyjające pewnego rodzaju intelektualnej dyskusji 

o technologiach, edukacji i trendach rynkowych, która byłaby zalążkiem każdej zmiany 

na lepsze. Tymczasem w wielu organizacjach dyrektorzy siedzący w gabinetach 

strzeżonych przez sztab asystentów, gdzieś na szczycie szklanego wieżowca zapominają 

o tym, gdzie jest ich rynek, a pracownicy niejednokrotnie przestają wierzyć, że mają wpływ 

na cokolwiek. 
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Jan Filip Staniłko

Ministerstwo	Rozwoju,	
Zastępca	Dyrektora	Departamentu	Innowacji

Czwarta rewolucja przemysłowa niesie za sobą ogromną szansę dla polskich 

przedsiębiorstw - brak działań w zakresie wdrażania rozwiązań typowych dla koncepcji 

Przemysłu 4.0 może doprowadzić do trwałej utraty konkurencyjności. Wyniki badań 

zaprezentowanych w Raporcie „Smart Industry Polska 2017” wskazują na niedostateczną 

świadomość małych i średnich przedsiębiorstw co do pilnej konieczności wprowadzania 

technicznych i organizacyjnych zmian, kluczowych dla utrzymania się w dotychczasowych 

sieciach kooperacji.

Choć przedsiębiorcy w większości dobrze oceniają zaawansowanie technologiczne swoich 

firm względem rywali, to należy zaznaczyć, że jedynie co dziesiąta mała firma i co trzecia 

średnia wskazywały przedsiębiorstwa zagraniczne jako punkt odniesienia. Pokazuje to, 

że małe i średnie przedsiębiorstwa w Polsce działają przede wszystkim na rynku lokalnym 

w związku z czym nie dostrzegają zagrożeń wynikających z umacniającej 

się pozycji konkurencyjnej analogicznych firm zagranicznych. 77,3% badanych firm 

wdrożyło przynajmniej jedno z nowych rozwiązań kojarzonych z Przemysłu 4.0, 

wspierających innowacyjność przedsiębiorstwa – to dobra wiadomość. 

Ponadto warto zauważyć, że innowacja innowacji nie jest równa. Istnieje kategoria 

innowacji przełomowych (disruptive innovations), które skutkują zakłóceniem 

dotychczasowego rynkowego status quo oraz potrafią zrewolucjonizować dotychczasową 

ofertę firmy. W czasach, gdy konkurencja odbywa się na globalną skalę, przedsiębiorstwa, 

które mają niższe koszty, ponieważ ich produkcja odbywa się w krajach takich 

jak Indonezja, Indie, Chiny, mogą mieć przewagę na innymi. Innowacje są skuteczną 

bronią, ale tylko jeżeli innowacyjność jest wpisana w DNA organizacji.
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Optymizmem może napawać również fakt, że plany wdrożenia nowych rozwiązań 

z zakresu zarządzania produkcją wskazało większość firm, które deklarują wdrożenie 

średnio około trzech różnych nowych technologii.

Największych korzyści firmy wciąż jednak upatrują w wykorzystywaniu dojrzałych 

rozwiązań, takich jak automatyzacja produkcji z użyciem jednej maszyny. Technologia 

ta, typowa dla trzeciej rewolucji przemysłowej w znacznej mierze ominęła polską 

gospodarkę, co skutkuje dziś w pewnym stopniu zapóźnieniem technologicznym. 

Automatyzacja produkcji pozostaje jeszcze w sferze planów co dziesiątego polskiego 

przedsiębiorstwa.  Jednocześnie niewielka część średnich przedsiębiorstw widzi korzyści 

z wykorzystania Internetu Rzeczy – notabene fundamentu Przemysłu 4.0. Jedną 

z przyczyn takiego stanu rzeczy może być ogólny, niski stan świadomości technicznej 

wśród respondentów, a więc rozumienia czym są poszczególne technologie i jakie mają 

zastosowanie. 

Wzrost innowacyjności polskiego sektora MŚP i jego transformacja do poziomu Przemysłu 

4.0 jest zatem silnie uzależniony od stopnia dyfuzji wiedzy w zakresie możliwości 

niesionych przez rozwiązania Przemysłu 4.0. Będzie on także uzależniony od poziomu 

kooperacji nie tylko pomiędzy przedsiębiorcami, lecz również pomiędzy sektorem 

prywatnym, a ośrodkami badawczymi (dziś ten wskaźnik jest względnie słaby). Działania 

sektora publicznego, oprócz projektowania odpowiednich mechanizmów wspierających 

finansowanie zakupów i wdrożeń,  powinny więc również koncentrować się 

na przedsięwzięciach edukacyjnych i integrujących. Dopiero takie kompleksowe 

podejście może gwarantować powodzenie – ten cel przyświeca nam przy organizacji 

Polskiej Platformy Przemysłu 4.0.
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Prof. dr hab. inż. Eugeniusz Toczyłowski

Kierownik	Zakładu	Badań	Operacyjnych	i	Systemowych
Instytut	Automatyki	i	Informatyki	Stosowanej,		Politechnika	Warszawska

Automatyzacja, robotyzacja, komputerowa integracja oraz optymalizacja procesów 

wytwarzania dóbr i usług była systematycznie rozwijana od dziesiątków lat, ale, 

ze względu na koszty, w zastosowaniach była ograniczana głównie do procesów produkcji 

masowej.  Obecnie, dzięki postępom różnorodnych technologii informatycznych, już prawie 

osiągnęliśmy stan rozwoju, w którym będzie możliwe łatwe i tanie integrowanie wszelkich 

procesów wytwarzania indywidualnych dóbr i usług oraz efektywne wspomaganie a nawet 

zastępowanie pracy umysłowej sztuczną inteligencją.

Mimo osiągania pewnych cząstkowych sukcesów, Polska nie jest na etapie masowego 

wdrażania tych innowacyjnych technologii i fakt ten jest również widoczny w wynikach 

badań Smart Industry Polska 2017. Jest wiele przyczyn tego stanu rzeczy, począwszy 

od tego, że podstawą strategii wielu firm jest konkurowanie za pomocą wysokiej 

efektywności bieżącej oraz „odchudzanie” kosztów strategicznych. Nie zawsze badania 

i rozwój stanowią istotny element polityki firmy, a ryzyko i koszty rozwoju są stałym 

i znaczącym składnikiem budżetu. Z drugiej strony, w całej sieci powiązań podmiotów, 

które mogą i powinny uczestniczyć w tych procesach rozwoju, występuje jeszcze wiele 

słabych ogniw, np. na styku współpracy firm i instytucji badawczych oraz kosztów 

działalności firm integratorów. W kraju potrzebny jest rozwój całego „ekosystemu 

rozwoju”, aby obniżyć koszty nowych rozwiązań, a tym samym obniżyć dla MŚP ryzyko 

i koszty adaptacji nowych technologii.



Patrycja Klarecka

Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości

Autorzy raportu Smart Industry przebadali małe i średnie firmy, które prowadzą realną 
działalność przemysłową w Polsce, to znaczy posiadają w naszym kraju zakład produkcyjny. 
Aż 90 proc. firm uczestniczących w badaniu to firmy w całości z kapitałem polskim.

Raport Smart Industry potwierdza obiecującą tendencję – rośnie liczba polskich 
przedsiębiorstw przemysłowych aktywnych w obszarze innowacji oraz wielkość ich nakładów 
na działalność badawczo-rozwojową. W blisko 60 proc. badanych firm w ciągu ostatniego 
roku wdrożono innowacje. Niemal identyczne wyniki przynoszą badania realizowane przez 
Polską Agencję Rozwoju Przedsiębiorczości (PARP).

Strategia na rzecz odpowiedzialnego rozwoju (SOR) zakłada, że reindustrializacja w Polsce 
musi opierać się innowacjach. Dzięki innowacjom firmy mogą obniżyć koszty produkcji, 
podnieść jakość swoich produktów, zmniejszać zużycie surowców i energii, obniżyć 
emisyjność oraz lepiej i szybciej odpowiadać na oczekiwania klientów. To sprawi, że będą 
bardziej konkurencyjne na rynku globalnym i zwiększą swoje dochody.

Jak wynika z Raportu impulsem do rozwoju innowacji w firmach są dziś głównie oczekiwania 
klientów (73,3% wskazań). Jedynie w połowie firm (46,7%) innowacyjność wpisana jest 
w wewnętrzną politykę firmy i jej misję. Liczę, że z czasem – w miarę nabywania wiedzy, 
doświadczeń i sukcesów rynkowych – proporcje te będą ulegać zmianom.

Dane przedstawione w Raporcie Smart Industry pozwalają również określić obszary 
wymagające wsparcia ze strony takich instytucji jak PARP. Mam tu na myśli m.in. wsparcie 
dla nowych innowacyjnych firm – startupów, pomoc we wdrażaniu innowacji czy rozwój 
kompetencji pracowników.
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Z Raportu wynika, że 93 procent firm produkcyjnych widzi potrzebę włączania się w proces 
kształcenia kadr. Zwłaszcza w kontekście „Przemysłu 4.0” ważne jest zreformowanie 
kształcenia i dostosowanie go do potrzeb rynku pracy. W odpowiedzi na te wyzwania 
PARP opracował i realizuje system Rad Sektorowych, które łączą ze sobą przedsiębiorców, 
przedstawicieli edukacji, organizacje pracodawców oraz instytucje otoczenia biznesu.  
Celem tej współpracy ma być m.in. diagnozowanie potrzeb przedsiębiorstw odnośnie 
kwalifikacji zawodowych w poszczególnych sektorach gospodarki, przygotowywanie 
programów edukacyjnych oraz rekomendowanie rozwiązań legislacyjnych.

Jednym z naszych priorytetów jest również animowanie współpracy pomiędzy podmiotami 
zainteresowanymi wdrażaniem innowacji. W ubiegłym roku uruchomiliśmy program „Scale up”, 
który łączy ze sobą potencjał dużych firm, w tym przemysłowych i innowacyjnych start-
upów. Uważam, że taka współpraca przyniesie korzyści obu stronom, bo duże podmioty są 
naturalnymi odbiorcami nowoczesnych technologii, które przygotowują start-upy.

PARP wspiera budowę „Smart Industry” udzielając dotacji sięgających nawet do 20 mln 
zł m.in. na wdrożenie prac badawczo-rozwojowych. Zachęcam wszystkie małe i średnie 
firmy zajmujące się działalnością przemysłową do korzystania z nich, bo mogą skutecznie 
przyśpieszyć pozytywne zmiany, które dzieją się w polskim przemyśle.
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